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El mestizaje planetario de los seres vivos

La dinámica del mestizaje planetario se acelera a medida que aumentan las actividades humanas en el planeta: la velocidad de los transportes, el número de posibles encuentros, las naturalizaciones e hibridaciones. ¿Qué debemos pensar de los “ecosistemas emergentes” fruto de estas confrontaciones? Mientras que una parte de la diversidad biológica se ve afectada por ellas, otra parece beneficiarse…

El 27 de octubre de 2010, el Centre Georges Pompidou de París organizó un encuentro-congreso sobre la dinámica del mestizaje planetario con tres científicos: Gilles Clément, ingeniero hortícola; Francis Hallé, botánico y biólogo; y François Letourneux, ingeniero agrónomo. Estos tres personajes entablaron una intensa conversación a partir de su propio punto de vista sobre el mestizaje planetario de las especies vegetales y animales. Este gran movimiento a través de los continentes, ¿es un mecanismo más de la evolución? ¿Cuáles son estas plantas que llamamos “vagabundas” y estos animales “invasores”? ¿Hay que controlarlos? Y si fuera así, ¿cómo? Y de un modo más global, ¿cómo debe actuar el ser humano ante esta naturaleza en movimiento?

Este libro es el relato de este intercambio, enriquecido, completado y actualizado por los autores.


Gilles Clément



Encuentros

Antes de empezar este intercambio, querría explicar cómo conocí a François Letourneux y a Francis Hallé, los especialistas más indicados para hablar de mestizaje planetario. No es casualidad que estén aquí conmigo, alrededor de esta mesa.

François Letourneux fue director del Conservatoire du littoral, y resulta que yo trabajé en una de las propiedades del Conservatoire, precisamente en la época en que la acababa de comprar. Propuse un estudio sobre la finca. Se trataba de la finca de Rayol, en la costa del departamento del Var, al sur de Francia. En un principio había sido un jardín, pero luego fue abandonado. Por aquel entonces se trataba de un erial descuidado desde hacía más de 14 años, después de que la familia Potez lo vendiera a una compañía de seguros que contemplaba desarrollar allí un proyecto inmobiliario.

La misión del Conservatoire du littoral es proteger el paisaje y las especies presentes en los lugares que son de su propiedad. Propuse no una restauración o una protección del espacio, sino un jardín basado en el mestizaje planetario, compuesto por un conjunto de paisajes prestados de las zonas del planeta con clima mediterráneo, como el de la finca de Rayol. Aquello era una rareza, un cambio de dirección en la trayectoria del Conservatoire, pero, a pesar de todo, el proyecto fue aceptado. Nos exponíamos a ciertos riesgos conocidos: las plantas que habían sobrevivido al jardín, las invasiones, etc. Un proyecto de “jardín” es poco habitual en el propio ámbito del Conservatoire. Era uno de los primeros; desde entonces se han realizado otros en Bretaña, en el País Vasco francés y en el departamento de la Mancha.

Puedo imaginarme el escepticismo de François Letourneux, que acababa de asumir la dirección del Conservatoire… Me preguntó en qué consistía aquello. Como todavía no nos conocíamos, le escribí una carta en la que explicaba los objetivos: crear un lugar donde poder observar el comportamiento de aquellas especies procedentes de todas aquellas regiones que tienen un punto en común, a pesar de sus grandes diferencias; todas conviven con el fuego, ya que sus biotopos naturales están sujetos con regularidad a incendios. En esa circunstancia radicaba una cuestión que me parecía central e importante, en base a la cual se podía instaurar una pedagogía, que, por otro lado, es lo que se ha hecho. Aquella carta se perdió en un primero momento, pero al final llegó a manos de Letourneux, aunque no nos conocimos hasta mucho después…

En el caso de Francis Hallé, se trata de otro tipo de encuentro, extremadamente peculiar: conocía su condición de botánico tropical, su trabajo en Montpellier y su misión Radeau des Cimes [Balsa de las cimas], que ha circulado por todo el mundo. Un día recibí una carta de Francis en la que me proponía crear con él un jardín que habría sido el territorio para anclar Radeau des Cimes en Montpellier. Nos embarcamos en ese proyecto que me parecía realmente muy interesante y acudí a una primera cita, pero él no, pues se había ido al otro extremo del mundo, así que me reuní con su equipo. Durante ocho años mantuvimos una relación a través de cartas y mensajes, sin que nunca pudieramos encontrarnos.

Un buen día recibí una llamada de Francis Hallé preguntándome si quería viajar a Gabón con él para una nueva misión Radeau des Cimes. De inmediato cambié toda mi agenda y viajé a Makandé, el increíble “bosque de las abejas”, de modo que el primer encuentro se produjo en un lugar muy singular, en la cima de un árbol, si bien tratándose de Francis es el tipo de lugar que ofrece más probabilidades de encontrase con él…



Los biomas

Para abordar el tema del que estamos hablando, considero útil aclarar el concepto de “bioma”. A principios del siglo XX, el biólogo y geógrafo alemán Carl Troll propuso una cartografía biológica del planeta especificando los distintos “territorios de compatibilidad de vida” para cada zona climática, donde expresaba la idea de que una planta (o un animal) originario de una zona climática determinada en un continente determinado puede vivir en otro continente, siempre que se encontrara en el mismo clima y en un suelo similar. Troll definió el bioma como la suma de los territorios con las mismas condiciones bióticas en el planeta (esta idea ha evolucionado desde entonces, ya que los científicos consideran que no solo hay que tener en cuenta el tipo de suelo y el clima, sino también el conjunto de los seres vivos de un lugar. Aun así…).

Por ejemplo, el bioma de los desiertos subtropicales del hemisferio austral es una superficie teórica que reúne el desierto de Atacama, en Chile, y el de Namib, en Namibia; el bioma templado boreal reúne las superficies ocupadas de una parte de América del Norte, una parte de Asia y una parte de Europa.

La imagen más extraordinaria de Carl Troll es la que él denomina “el continente teórico”: la masa de los continentes reunidos en una única imagen compuesta por los biomas superpuestos desde las zonas boreales hasta las zonas australes, pasando por los trópicos (menos el continente Antártico, considerado como no portador de vida). Al hacerlo, nos propone contemplar la realidad biológica como un lugar de intercambio permanente en el seno de cada bioma, sean cuales sean la demarcación y la distancia entre continentes, una visión totalmente acorde con los mecanismos del mestizaje planetario. La cartografía de los biomas y del continente teórico aparecen reproducidas en dos libros de Paul Ozenda.1

La idea que subyace bajo la forma del continente teórico es que “en teoría” las especies que viven en una zona —por ejemplo, en una zona desértica de un continente determinado— podrían vivir también en la misma zona de otro continente, siempre y cuando las condiciones de clima y suelo fuesen adecuadas. Se trata solo de una idea teórica ya que, en realidad, las especies de una zona, vinculadas a un clima y un suelo determinados, no son capaces de vivir en las mismas condiciones en otro continente.

En su momento, esta imagen se había apoderado de mí totalmente y la utilicé a la hora de trabajar en la finca de Rayol, cuyo proyecto está completamente orientado hacia el tema del bioma mediterráneo y de los piropaisajes (los paisajes del fuego). La finca de Rayol cuenta con 25 hectáreas, de las cuales cinco están ajardinadas. El concepto está representado por un empedrado situado en el corazón del jardín, al extremo del único trazado rectilíneo existente en este espacio. Este dibujo, realizado con cantos rodados incrustados sobre una superficie de un metro cuadrado, muestra el mundo mediterráneo planetario; así, cada una de sus partes está unida por un trazo al Mediterráneo, que se ha colocado en el centro de la composición.

California es un territorio boreal que posee claramente un clima mediterráneo. Por otra parte, este está mal representado en el hemisferio norte, pero numerosas plantas originarias de China se adaptan en él. Por esta razón, en la finca de Rayol tenemos también un sector chino. En el hemisferio sur, estas zonas son numerosas y están fragmentadas. El centro de Chile, la región del Cabo en Sudáfrica, el sudoeste de Australia, una parte pequeña de Nueva Zelanda y Tasmania viven en condiciones climáticas mediterráneas. Visitamos estos distintos lugares con los “jardineros” de la finca para ver qué plantas podrían vivir en Rayol, creando al mismo tiempo un micropaisaje identitario de cada una de estas regiones.

En el extremo opuesto del eje central, otro empedrado representa una flor de la familia de las proteáceas, un símbolo que hace referencia al antiguo continente Gondwana antes de la deriva continental (a pesar de que las proteáceas todavía no existían en la época de Gondwana…). De este modo, se explica a los visitantes la importancia de esta familia, una especie de reliquia que sigue existiendo en Sudamérica, África, la India y, por supuesto, Australia; es decir, todos los componentes del antiguo continente denominado Gondwana antes de su deriva. La familia de las proteáceas goza además de prestigio ya que se compone de numerosas especies apreciadas, espectaculares y robustas: la protea rey (Protea cynaroides), símbolo de la provincia del Cabo, forma parte de ella. En la finca, cada año se celebra una fiesta de las plantas llamada Gondwana.

La deriva continental, dinámica lenta —si es que tal cosa existe—, remite a los mecanismos de la evolución. Un continente a la deriva acaba situándose en un clima que no era el suyo en origen. Según esta teoría, las zonas climáticas son relativamente fijas en el planeta, mientras que es la corteza terrestre la que se mueve.

Podemos preguntarnos qué le ocurre a una flora que sufre estos cambios. Cuando unas plantas no habituadas a los incendios frecuentes alcanzan, a la lenta velocidad de la deriva, una zona mediterránea, sometida a incendios a finales de verano, ¿cómo reaccionan? ¿Asistimos a un choque darwiniano o a un lento proceso de adaptación lamarckiano? En este tránsito, es posible que determinadas especies desaparezcan por completo al no soportar el shock de los incendios. Sin embargo, parece evidente que todas las demás, las que constituyen la flora pirófita de los paisajes de estas regiones del mundo, evolucionaron lentamente adaptándose al ritmo de los incendios hasta depender de ellos (muchas semillas de pirófitas requieren un choque térmico para poder activarse).

La familia de las proteáceas, común en todas las zonas de clima mediterráneo (¡salvo, paradójicamente, en el propio Mediterráneo!), ilustra perfectamente este fenómeno.

Algunas plantas tienen un origen geográfico desconocido en el planeta. El cocotero (Cocos nucifera) es una de ellas. A propósito, ¿se trata de un árbol o no? Francis Hallé dirá que sí, ya que posee la arquitectura del árbol: un tronco y una copa; otros dirán que es una palmera, siendo el eje portante un estípite, un falso tronco, con una construcción distinta.

En todo este debate, el coco, una de las semillas más grandes del mundo, desempeña un papel particular. Arrancado por una tormenta, transportado por las corrientes marinas y depositado a veces muy lejos, consigue dar la vuelta al mundo siguiendo la corona tropical. Nadie puede decir con certeza de qué región del mundo es originario el Cocos nucifera, y podemos encontrarlo en todas las playas tropicales. Nos encontramos ante un caso concreto que representa perfectamente la idea del bioma tropical.

El segundo punto que quiero abordar tiene que ver con el jardín como territorio de excelencia del mestizaje planetario. Desde siempre, el jardinero ha sido un interventor y el jardín, quiérase o no, un índice planetario. En el corazón del huerto descubrimos especies que nos remiten a distintas partes del mundo y es así desde el nacimiento de la jardinería; es decir, desde el fin del nomadismo. En los muros del templo Deir el-Bahari de la reina de Hatchepsut, a orillas del Nilo, vemos cómo, 2.000 años antes de nuestra era, había plantas venidas de otros lugares. Del misterioso país de Punt, sin duda de la isla de Socotora (Yemen), un lugar de postas, llegaban los transportes más lejanos desde el este. Así pues, desde hace mucho tiempo se “importa” por motivos diversos, casi siempre comerciales.

Sin embargo, en la actualidad, la movilidad del ser humano por todo el planeta hace que aparezcan en los entornos naturales plantas denominadas subespontáneas, procedentes de jardines o transportadas por los pájaros, el viento o las corrientes. Al esquilar una oveja, la lana que cae al suelo contiene semillas, e inmediatamente se instala un paisaje vegetal, a veces exótico, todo depende de dónde proceda la oveja. Nueva Zelanda, donde los ovinos llegaron en masa desde Europa, está salpicada de especies europeas llegadas de este modo.

 

1 Ozenda, Paul, Les Végétaux dans la biosphère, Éditions Doin, París, 1982; y La Cartographie écologique et ses applications, Éditions Masson, París, 1986.



Elogio de las vagabundas

Existen numerosos ejemplos de mestizajes vegetales a escala planetaria que constituyen paisajes híbridos. Podríamos temer que estos mecanismos provoquen una uniformización del paisaje, pero, por experiencia, por lo que he podido ver en mis viajes y en mi observación como paisajista, encuentro que estos entornos recompuestos son siempre originales.

He aquí algunos ejemplos notables de entre otros muchos.

— Al sur de la Serena, en una playa salvaje del centro de Chile, crecía hace ya algunos años una planta, la Mesembryanthemum crystallinum, que se parece a la uña de gato. Originaria de África del Sur, coloniza la arena y se mezcla con las cactáceas autóctonas. Durante mucho tiempo fue considerada una invasora exógena que debía erradicarse. Actualmente todo ha desaparecido. Las urbanizaciones vacacionales han ocupado el territorio, y ha habido una supresión radical de un ecosistema emergente. La destrucción de los “hábitats” sirve tanto para los vegetales como los animales, y, junto a la contaminación, es la causa principal de la pérdida de diversidad en el planeta.

— En Europa es la “verdadera” uña de gato (Carpobrotus edulis) la que plantea problemas. Procede también de Sudáfrica y se instala por casi todas partes en las zonas costeras. Solo en la isla de Bagaud (en el archipiélago de Porquerolles, frente a Hyères) puede llevarse a cabo un mantenimiento debido al pequeño tamaño de la isla. ¿Vamos a erradicar una planta que viene de otro lugar porque ocupa el lugar de otras? A priori, es una lucha infernal, imposible, o en cualquier caso muy difícil. Puede lucharse en el ámbito de los observatorios, de los jardines y de las superficies pequeñas, pues para ello se utilizan procedimientos mecánicos no contaminantes.

— En Escocia, la adelfilla (Chamerion angustifolium) crece por todas partes en las cunetas. Se trata de una hierba vagabunda que se encuentra de manera dispersa en Europa y Canadá. Las herbáceas tienen ciclos de vida mucho más cortos que los árboles; se reproducen y se desplazan rápidamente, de ahí que sea fácil encontrarlas en el todo el mundo. Sus territorios de acogida a menudo suelen estar abandonados (como los terrenos baldíos, los márgenes de las carreteras) o son lugares traumatizados, donde la tierra ha sido removida (los topos hacen muy bien este trabajo…), donde la “piel de la tierra” ha sido herida.

— En Nueva Zelanda, la capuchina (Tropaeolum majus), de origen peruano, se encuentra cómodamente instalada junto a la muehlenbeckia neozelandesa, creando un paisaje híbrido único de esta región del mundo.

— También en un bosque al sur de la Isla Norte de Nueva Zelanda, el altramuz californiano (Lupinus arboreus) cubre los suelos bajo los pinos californianos (Pinus radiata). Primero se plantaron los pinos y después llegaron los altramuces por sí solos. En este bosque ya no existe ninguna planta neozelandesa, pues los terrenos de monocultivo forestal de explotación industrial no les ofrecen ninguna posibilidad.

— En un claro fruto de la deforestación en Tasmania encontré altramuces híbridos cuyo origen resulta difícil de rastrear. Colonizaban todo el claro y, sin duda, lo enriquecían: las leguminosas, provistas de nódulos en las raíces, aportan nitrógeno. Un claro de este tipo se transformará en un paisaje híbrido, “secundarizado”, en un bosque nuevo; los altramuces desaparecerán. La secundarización corresponde al establecimiento de un ecosistema fruto de la intervención humana. Los sistemas que no han sufrido intervención alguna son muy raros y se denominan “primarios”.

— En las islas Canarias, la chumbera (Opuntia ficus-indica) cubre gran parte de las regiones secas. En el Mediterráneo, ocupa los biotopos rocosos, los espacios marítimos abandonados y numerosos terrenos baldíos. Su presencia es tan contundente que resulta fácil imaginar que siempre ha estado ahí, como si perteneciera al patrimonio mediterráneo. En realidad, procede de Centroamérica: fue importada primero a Santo Domingo y luego a la isla de Lanzarote para la cría de su parásito, la cochinilla, del que se obtiene un colorante rojo. Se trata del único colorante de origen animal autorizado en alimentación en la actualidad (el E51), y sigue utilizándose, por ejemplo, en bebidas de color rojo (que no sean vino), como la granadina o el Campari.

— La arroyuela (Lythrum salicaria) crece en lugares húmedos y ha creado una literatura inverosímil en Estados Unidos y Canadá, en primer lugar porque procedía de Europa y, por tanto, no estaba bien vista, y después porque creaba perturbaciones a su alrededor (se decía que el mundo dejaba de girar, los castores desaparecían…). En la actualidad, estos discursos alarmistas se han suavizado y se empieza a aceptar el principio de los “ecosistemas emergentes”.

— El plumero de la Pampa (Cortaderia selloana) conmociona al mundo entero. Es una planta muy colonizadora. Principalmente llegó a través de los jardines y se ha detectado en el sur de Francia, en las costas y también en las ciudades, en el interior, ocupando numerosos espacios abandonados.

— En un terreno que califican como “caótico” en el liceo agrícola Jules Rieffel de Saint-Herblain, en el departamento de Loira Atlántico, se encuentra una planta que ocupa un gran espacio: el tojo (Ulex europaeus), que cohabita con el plumero de la Pampa, traído hasta aquí por el viento y los pájaros.

El tojo no es muy apreciado en Europa y es un potente colonizador de suelos abandonados. Sin embargo, no se lo critica, como sí se hace con las plantas exógenas con un comportamiento similar, por ser autóctono. El tojo crea perturbaciones importantes en Nueva Zelanda: llevado para construir setos para contener a las ovejas, se ha multiplicado y coloniza enormes espacios. Sobre su humus, solo puede regenerarse él mismo y no deja que crezca nada más, o solo con grandes dificultades.

¿Qué hacer con el tojo? Pedí a los estudiantes del liceo Jules Rieffel —en Europa, en un clima templado y en su entorno originario— que hicieran algo con el tojo, aun siendo una planta de mala reputación, desagradable, que pica, estorba, etc. El ejercicio consistía en “hacer algo con” y no “en contra de” lo que había. Así pues, los estudiantes trabajaron con una planta detestada y buscaron sus potencialidades; es decir, sus cualidades. De aquel montón arbustivo hicieron emerger una escultura con forma de nube en la que las retamas espinosas se rozaban formando ondas redondeadas.

Esta intervención de los estudiantes forma parte de un recorrido por el jardín en movimiento. El parque, de seis hectáreas, está dedicado a este tipo de jardinería, y la escultura de tojo es su punto clave. Actualmente se filma durante las jornadas de puertas abiertas, pero también los fines de semana o entre semana, cuando vuelven los antiguos estudiantes para ver cómo ha evolucionado su obra o cuando personas ajenas al liceo se aventuran a descubrir este jardín localmente famoso. En resumen, suscita interés.

Todo esto cambia forzosamente nuestro punto de vista sobre el Ulex europaeus y lo que podemos hacer con él actualmente en Francia.

— La planta a la que le debo el haber imaginado el jardín en movimiento es una planta que se repudia en todas partes: el perejil gigante (Heracleum mantegazzianum). Numerosos artículos la denuncian como planta invasora y peligrosa, fototóxica, que produce urticaria si quien la toca se expone luego al sol. En efecto, plantea algunos problemas, sobre todo sanitarios, pero fue a partir de ella que pude proponer la técnica del jardín en movimiento, un modo de gestión que tiene en cuenta su propia progresión en el espacio; así pues, le debo mucho a esta planta. Además, atrae a una gran diversidad entomológica que me interesa también en el ámbito ampliado de los ecosistemas analizados a partir de los insectos. Para limitar su desarrollo en el jardín, me “disfrazo” para que no me pique: corto sus inflorescencias antes de que las semillas maduren lo suficiente para diseminarse, y como es una planta bienal, con esta técnica se reproduce muy poco por diseminación de las semillas, y su expansión acaba frenándose o se para por completo. Pero la planta permanece en lugar de desaparecer, como lo hacen normalmente todas las anuales y bienales después de haber granado. Al no haber recibido el mensaje que indica que el trabajo se ha realizado, las semillas no llegan a madurar y las brancas ursinas falsas cambian su estatuto biológico y pasan de ser bienales a ser vivaces.

Una experiencia fascinante que permite examinar la ingeniería de los vegetales…

— Tampoco es muy apreciada la hierba nudosa japonesa (Fallopia japonica), que figura entre las especies invasoras difíciles de erradicar del jardín, salvo con intervenciones mecánicas repetidas en las raíces hasta lograr que desaparezca. Se han organizado diversos coloquios dedicados al comportamiento de esta especie vindicativa muy presente en el valle del Ródano y diseminada por otros lugares.

— La hierba carmín (Phytolacca americana) es una planta americana que se supone que llegó a través del País Vasco francés hace mucho tiempo y que poco a poco se va extendiendo hacia el norte.

Se ha instalado sobre todo en las arenas del bosque de Fontainebleau, e inquieta a ciertos puristas del paisaje y botánicos conservadores. Ha sido objeto de artículos cuyo tono me parece más inquietante que la propia planta…

Quiero también subrayar otro elemento. En el ámbito de los “ecosistemas emergentes” fruto del mestizaje planetario, existen sinergias positivas interesantes que cabe señalar. He aquí algunos ejemplos observables de combinaciones de esas plantas llegadas de otros lugares con otras plantas o con animales.

— Empecemos por el cleome (Cleome sp.) exótico, que es una especie hortícola y, por tanto, no se encuentra en la naturaleza. Atrae a un número considerable de mosquitas que constituyen el alimento del lagarto verde (Lacerta viridis), un animal autóctono que también es atraído por la planta. Así pues, una planta exógena contribuye de manera positiva al régimen alimentario de un animal local.

— Otro ejemplo es el de la oruga de la mariposa macaón. He observado que cambia de régimen alimentario de forma moderada y es capaz de olvidarse de la zanahoria y el hinojo y alimentarse de ruda (Ruta graveolens). Pero, sobre todo, y esto es algo completamente nuevo, también se alimenta del azahar mexicano (Choisya ternata). La ruda y el azahar mexicano son de la misma familia botánica, las rutáceas, y a pesar de vivir en continentes distintos, contienen una misma sustancia que atrae a las orugas. Esta mariposa desconocía el azahar mexicano y, de repente, su larva cambia su régimen alimentario y se adapta. Este es un ejemplo de mestizaje planetario que une un animal a un vegetal de manera positiva, pues esta especie de mariposa está, como muchas otras, decreciendo en el planeta.



Nuevos territorios

Para terminar esta primera aproximación general, quisiera plantear el tema de las plantas vagabundas, que ya solo existen en el medio al que llegaron como plantas exógenas, y de las plantas viajeras, que se instalan en terrenos dañados.

Los territorios abandonados son lugares privilegiados para el mestizaje planetario. Es el caso de la enorme “tierra de nadie” situada entre los dos muros construidos en la frontera que separa México del sur de Estados Unidos, a donde llegué para estudiar un proyecto de jardín —símbolo de la ilusión de las fronteras en la Casa del Túnel de Tijuana— y donde constaté que la desembocadura del río Tijuana, que en la orilla estadounidense es una reserva ecológica, en realidad era un vasto biotopo que ilustraba el mestizaje planetario. Paradoja de la situación: los rangers que vigilan este territorio migratorio crean caminos de tierra que traen a las plantas pioneras, entre las que aparecen numerosas exógenas, sobre todo europeas. Al fin y al cabo, fueron los europeos quienes colonizaron estas regiones del mundo…

En el edificio de la reserva denominada ecológica hay unos carteles de advertencia sobre los tamariscos, la caña común, etc., en los que una persona se asusta ante la planta, ¡como si se le apuntaran con un arma!

La Oenothera erythrosepala, denominada también Oenothera lamarckiana, ha sido estudiada desde hace tiempo porque tiene caracteres variables que intrigan a los botánicos. Esta planta, típicamente vagabunda porque es bienal, solo se desplaza a través de sus semillas arrastradas por el viento. Parece que casi ha desaparecido en su región de origen, América del Norte, pero aparece en otros lugares.

Es como el ibis sagrado (Threskiornis aethiopicus), un ave que ya no se encuentra en los valles originarios de Egipto, pero que se reproduce actualmente en las lagunas de Brière en Francia, que ahora son su hogar. Sin embargo, recientemente se ha decidido erradicarlo de allí ya que perturba el medio autóctono de esta marisma… ¿Se tienen que suprimir las especies que no están en su lugar de origen, aunque eso suponga hacerlas desaparecer del planeta?

Con estos ejemplos quiero expresar el hecho de que hay mecanismos de mestizaje planetario que plantean ciertos problemas, pero otros permiten que exista cierta diversidad, que se reforme y se reinvente. En efecto, el mestizaje planetario va a tener consecuencias diferentes: va a transformar el medio, que pasará a ser un paisaje híbrido, secundarizado (con todo el entrecomillado que pueda ponérsele a la secundarizacion); un medio que a veces puede verse reducido, aunque no siempre.

Así pues, me pregunto: ¿acaso los vagabundeos no participan de manera constructiva en el mecanismo más general de la evolución?

Hace tiempo, Francis Hallé me hizo la siguiente pregunta: “¿Para cuándo nuestro debate público?”. Pues bien, ha llegado el momento…


Francis Hallé



¿Plagas o vagabundas?

Este encuentro-debate es una situación delicada, porque, en principio Gilles y yo estaríamos de acuerdo en todo. Por ejemplo, ¿sería agradable pasar una noche de tormenta en la cima de los árboles? Pues bien, incluso en eso estaríamos de acuerdo: efectivamente nos parece apasionante e incluso agradable.

Dicho esto, la coincidencia despierta simpatía, cordialidad, pero no propicia el debate. Si se quiere expresar una divergencia, más vale no estar de acuerdo, así que por una vez que tenemos un verdadero tema de discordia, creo que lo vamos a aprovechar…

Hice la exégesis de Éloge des vagabondes,2 un librito que considero extraordinario y cuya lectura recomiendo, lo que no deja de ser una paradoja dada mi opinión sobre el mestizaje planetario…

Prescindiré no obstante del epígrafe discutible de Jean Genet, que ve violencia cuando un pollito rompe su cáscara o cuando un brote se abre paso a través del suelo… En materia de biología, se habrían podido encontrar mejores referentes que Jean Genet. No quiero restarle mérito a Genet, pero claramente este no es su ámbito.

Sin embargo, querría cuestionar la elección de las plantas vagabundas en dicho libro, pues, claro está, el elogio es fácil de hacer si solo hablamos de plantas buenas. ¿Quién podría quejarse de la salicaria de la que habla Gilles? Es una planta hermosa de nuestra flora europea, y quizá haya presentado aspectos negativos en Canadá, no podemos afirmarlo con seguridad. En su libro, Gilles menciona también el cocotero, el árbol más útil del mundo y cuya dispersión pantropical no se debe, sin duda, al ser humano. Al escoger estas plantas vagabundas, resulta fácil elogiarlas.

De entre las 22 especies presentadas en el libro, solo dos son verdaderas “plagas”. Está el ailanto (Ailanthus altissima), también denominado “árbol que trepa al cielo”, de la región francesa de Languedoc-Rosellón, donde vivo. En mi opinión, esta planta desnaturaliza el Languedoc: estéticamente resulta bastante bella, pero en absoluto adaptada a nuestras garrigas. Además, lo invade todo, y no se propaga mediante las semillas, sino mediante vástagos (retoños que salen de las raíces). Estoy en contra del ailanto, lo considero una verdadera plaga.

Peor aún, Gilles hace referencia también al tojo (Ulex europaeus), que desfigura Nueva Zelanda y arruina su biodiversidad, sobre todo en la Isla del Sur. Para mí, resulta imposible elogiarlo.

Por tanto, hay que constatar que este librito encantador ha omitido las peores malas hierbas, que son la cisca (Imperata cylindrica), la Miconia calvescens y el lirio acuático (Eichhornia crassipes). En mi opinión, ¡estas tres plantas son las peores del mundo!

Desde hace más de tres décadas se cuestiona el concepto de “malas hierbas”: ahora está bien visto decir que son hierbas tan útiles como las demás, simplemente no se ha llegado a comprender cómo pueden utilizarse. Se trata de un punto de vista típico de los países ricos que ignora la realidad de las malas hierbas en los trópicos.

¿Cómo podríamos elogiar una planta como la Striga asiatica (de la familia de las orobancáceas) en el Sahel? Poca gente la conoce y, sin embargo, es una planta parásita capaz de acabar por completo con la cosecha de mijo, maíz, caña de azúcar o sorgo; con ella, la hambruna está asegurada para los aldeanos.

¿Cómo podríamos elogiar el lirio acuático? Esta planta, procedente de la cuenca del Orinoco y del Amazonas, ha invadido el Mundo Antiguo. Sin duda es muy hermosa y fue importada a las propiedades privadas del este de África, pero actualmente se ha propagado como un reguero de pólvora y ha colonizado casi todos los cursos de agua africanos y asiáticos, hasta tal punto que en algunos grandes ríos se ha prohibido la navegación: los barcos ya no pueden entrar en los ríos debido a la proliferación del lirio acuático.

En este caso también se organizan coloquios para discutir del tema: ¿qué podemos hacer, pulverizarla? Ni hablar, pues de cada fragmento brota una planta entera. ¿La quemamos con napalm? En resumen, es una planta aterradora.

Igual de grave, como mínimo, es la cisca, que los indonesios llaman alang alang, una gramínea capaz de acabar con la cosecha de calabazas, coles, cacahuetes o yuca. No soporto estas plantas y, ruego que me perdonen, pero seguiré llamándolas malas hierbas y luchando contra el mestizaje planetario mientras siga agravando las desgracias de los países pobres.

 

2 Clément, Gilles, Éloge des vagabondes, NiL, París, 2002.



Plantas maleantes

El hilo conductor de tu elogio de las vagabundas, Gilles, es excelente, pero me gustaría introducir algunos matices. Tu argumento se basa en que la actividad humana es la única responsable de la llegada de las vagabundas. Cuando un territorio está químicamente degradado, y parece ser que esto será algo cada vez más habitual, o bien acoge a plantas vagabundas o bien ya no acoge nada. Y en esto estoy totalmente de acuerdo contigo: en esas condiciones, me parece evidente que hay que dejar que crezcan las pocas plantas capaces de volver a crecer en esos lugares. Violentar el crecimiento de las vagabundas después de haber violentado los suelos, significa, en tus propias palabras, “condenar el territorio a la esterilidad”, y en esto estoy totalmente de acuerdo.

Sin embargo, si bien comparto tu opinión respecto a la mayoría de los casos europeos, no tanto en lo tocante a los ejemplos tropicales.

Tomemos el ejemplo de la Miconia calvescens, en Tahití, que ya he citado anteriormente, una planta muy bella, magnífica, una melastomataceae mexicana. Su belleza forma parte del drama: permaneció tranquila en el jardín botánico de Papeari durante dos o tres décadas, donde podía admirarse su belleza. Sin embargo, un buen día se escapó del botánico —y no precisamente porque los suelos de Tahití estuvieran particularmente degradados— y llegó a los bosques primarios. Lentamente, pero sin pausa, sustituyó a la flora local, aunque en ningún caso debido a algún tipo de transformación: la planta es capaz de progresar en el bosque natural. Ahora sabemos que salta de una isla a otra, pues los pájaros transportan sus semillas.

El caso que más me chocó es el de las islas Juan Fernández, un pequeño y curioso archipiélago situado mil kilómetros al oeste del gran puerto chileno de Valparaíso. En él encontramos una soberbia flora endémica y, entre ella, la familia de las lactoridáceas. También hay un grupo de compuestas denominadas robinsonia en honor a Robinson Crusoe (en realidad un marino escocés cuyo verdadero nombre era Alexander Selkirk, que fue obligado a desembarcar en estas islas por un capitán irascible en 1704). Además, crecen allí bananeros arborescentes de entre tres a cuatro metros de altura. El drama en estas islas es que todo está siendo destruido por las malas hierbas, de las cuales las dos principales son la aristotelia, un pequeño arbusto de la familia de las elaeocarpáceas, y una zarza, un rubus, que sin duda procede de España vía Chile.

El contraste entre las plantas endémicas y las malas plantas es singular. Las endémicas nos hacen pensar en personas muy elegantes y un poco “remilgadas”, muy pijas. Han pasado toda su existencia, incluso toda su evolución, en un único entorno donde no había depredadores, pues estas islas no tienen grandes herbívoros. Tienen poca capacidad de insistencia; es decir, no poseen ningún medio para reaccionar a un traumatismo. Son fascinantes, sin duda, pero incapaces de competir.

Junto a ellas encontramos esas malas plantas recién llegadas, acostumbradas a todas las formas de agresión y que tienen una capacidad enorme de reproducirse: se les puede hacer de todo, resulta imposible matarlas ya que rebrotan por otro lado. Yo las llamo maleantes, delincuentes.

Evidentemente, las bellas plantas endémicas no aguantan el embiste y las “vagabundas” acaban con ellas: estas últimas actúan como si fueran unos gamberros que se cuelan en un comercio reservado a jovencitas de buena familia…

Y, como ya habréis comprendido, este ejemplo de mestizaje planetario tampoco entra en el ámbito de una modificación irreversible de los suelos debida a acciones humanas.

Te pido disculpas, querido Gilles, pero a mi juicio hay un puntito de mala fe en tu libro Éloge des vagabondes. Casi tildas de xenófobos de derechas a quienes desconfían de las vagabundas. Según lo que dices en el libro, luchar contra la Acacia cyclops en la garriga sudafricana es como resucitar el apartheid, actuar en nombre de la identidad nacional. Quienes luchan contra esa planta, dices, luchan contra aquello que no es ni local ni nacional; son los biempensantes de la ecología, los conservadores del genoma puro. Considero que hay mucha hipocresía en el hecho de confundir la protección de la biodiversidad con una actitud racista. ¡Te confieso que me subleva bastante esa equiparación!

No sé de dónde viene la idea de que el mestizaje planetario sería el mecanismo principal de la evolución. Para mí, lo esencial de la evolución en términos de creación de especies, de especiación, es exactamente lo contrario: las barreras. Los Andes son responsables de que la flora no sea la misma en la Amazonía que en el Choco colombiano, y la apertura del Atlántico, iniciada hace 200 millones de años, hizo que la flora de África no sea la misma de la de América. Sin aislamiento, sin especiación, creo yo, no habría muchas especies en este planeta. El motor de la evolución sería, por tanto, el aislamiento, en ningún caso el mestizaje.

Creo que no es necesario reforzar un proceso que es ya antiguo y funciona muy bien —la evolución— con algo que ya se ha demostrado que es profundamente nocivo. Tomemos el ejemplo de la invasión del planeta por el eucalipto, desarrollado como un monocultivo intensivo para una producción rápida de madera. Hoy las altas mesetas abisinias se parecen a la Costa Azul. En Galicia, ya no se habla de Santiago de Compostela, ¡sino de Santiago de los Eucaliptos! Galicia se parece a California y en los altiplanos malgaches uno tiene la impresión de estar en los Andes, con eucaliptos por todas partes.

Esto me recuerda a una cita de Claude Lévi-Strauss que me gusta: “La humanidad se instala en el monocultivo, se dispone a producir la civilización en masa como la remolacha. Su menú básico ya solo incluirá este plato”. ¿A quién benefician los eucaliptos? A los industriales de los países ricos, pues evidentemente les resultan muy rentables, pero los pobres no pueden esperar nada bueno de esta mundialización…

En cualquier caso, lo que estoy pidiendo no es complicado: que no desaparezcan los últimos bosques primarios de los trópicos, incluso los de las islas, los de Tahití y las islas Marquesas. Quiero tener la libertad de protestar cuando se abren carreteras, aunque ello aumente la diversidad biológica, o cuando se talan árboles, aunque entre los troncos caídos se instalen plantas vagabundas. Así pues, de ser posible, me gustaría seguir teniendo este poder de protestar sin que se me tilde de xenófobo o integrista de la ecología, ya que realmente no soy ni una cosa ni la otra.



Respuesta de Gilles Clément

Es cierto: en mi libro no aparecen las plantas más dañinas, pues por entonces todavía desconocía algunas de ellas, como la Miconia calvescens. Si no la incluí como ejemplo es porque supe de su historia más tarde. En efecto, se trata de una planta que no ha aprovechado la labor de degradación del territorio, sino que se ha desarrollado sin necesidad de que la acoja un terreno degradado. Sin embargo, en mi opinión, forma parte de las excepciones.

Aun así, en algunos aspectos no estoy en absoluto de acuerdo contigo, Francis. En primer lugar, la Acacia cyclops, una planta australiana que se ha introducido en todas partes del norte al sur de África para contener la arena, tiene una capacidad para regenerarse tras los incendios mucho mayor que todas las demás plantas pirófitas que la rodean. De este modo, parece forzosamente colonizar el espacio, pero no es la única que lo hace, aunque es cierto que solo se la ve a ella en la arena. En otro lugar, en el fynbos —el extraordinario monte bajo de la provincia del Cabo, en Sudáfrica— existe a pesar de toda una gran diversidad endémica, que se debe a la atención que le prestan los protectores de la biodiversidad en esta región del mundo, pero también a una dinámica natural de los ecosistemas emergentes locales.

En relación con esta biodiversidad, hace unos 15 años resultaba sorprendente visitar el gran jardín botánico Kirstenbosch de Ciudad del Cabo. En la entrada te encontrabas con unos carteles del tipo “Se busca” con las 10 o 12 plantas consideradas “invasivas” junto al nombre de la planta y una orden taxativa: “¡Estas son las plantas que tienen que erradicar de sus jardines!”. Realmente daba la impresión de que aquello era una extensión del apartheid, y no soy el único que ha hecho este comentario sobre este país. Los carteles ya han desaparecido.

En lo que se refiere al aislamiento geográfico de las especies, estoy de acuerdo, forma parte de los mecanismos evidentes de la evolución: la cantidad de especies se debe en parte a la presión de las mutaciones a lo largo del tiempo en esos ecosistemas que se han mantenido sin contacto con otros territorios del planeta. Cuantos más sistemas aislados existan, cuantas más islas, valles, montañas, más oportunidades hay de que se forme una especie a partir de una cepa común. Estos seres han vivido tanto tiempo en condiciones de aislamiento que acaban diferenciándose y desarrollando caracteres propios, distintos de los de las especies originarias. Y si se vuelve a colocar una especie que ha evolucionado de forma distinta en presencia de la especie originaria, es posible que ya no puedan reproducirse entre sí. Se dice entonces que hay dos especies distintas, incluso si los criterios de fenotipos son tan similares que a veces podría pensarse que son copias certificadas. De este modo, la definición de una especie se ha establecido partiendo del principio de no reproductibilidad, al menos así sucede en las especies animales. Actualmente, estas definiciones son objeto de confirmación y revisión basándose en el genoma, que es más preciso. Así pues, sí, los grupos aislados contribuyen al número de especies.

Recuerdo un análisis de sangre que se hizo a una población balinesa en la región de Tenganan, en el que los investigadores suizos encargados del estudio declararon haber encontrado en los habitantes de aquella aldea una composición sanguínea que nada tenía que ver con la del resto de los humanos del planeta. En efecto, aquella población aislada presentaba una consanguinidad absoluta. Cultural y físicamente, aquella tribu muy antigua, anterior a la colonización de Indonesia por los indios, los árabes y los portugueses, no se mezclaba con el resto de los habitantes de la isla. Si hubieran seguido comportándose así durante unos cuantos siglos o milenios más, quizá hubieran dado lugar a una nueva especie humana…

Dicho esto, no estoy en absoluto de acuerdo en que el encuentro y, por tanto, el mestizaje, no sea uno de los mecanismos más importantes de la evolución de las especies. No es el número de especies lo que hace evolucionar: ese número puede provocar estancamiento y solo actúa sobre sí mismo; es cierto que es necesario, pero la dinámica de la evolución es algo distinto.


François Letourneux



La especie más invasora

Intervenir después de Francis Hallé en un debate con Gilles Clément es agradable. Somos algo así como una pareja de policías: Hallé es el que le da collejas a Gilles, y yo voy a poder hacer de poli bueno, seré el que ofrece un cigarrillo al detenido. Sin embargo, nos planteamos las mismas preguntas.

Gilles Clément ha explicado que me conoció cuando nos reunimos en torno a su extraordinario proyecto para el jardín de Rayol. Entusiasta de sus intervenciones en la Escuela de Paisaje, lo conocí mucho antes de que él lo supiera. Sin duda, Francis tampoco recuerda que, hace ya algunos años, me explicó la canopea en su Radeau des Cimes, flotando sobre el bosque guayanés.

La historia del jardín de Rayol es, en efecto, una historia muy bella. El Conservatoire du littoral tiene como misión principal comprar espacios todavía naturales —dunas, bosques, zonas rocosas— para garantizar su preservación. A veces también compra jardines, pero ¿cómo acondicionarlos? ¿Hay que entregarlos a una naturaleza un poco ideológica? Quizá sería una solución demasiado fácil: ¿qué hay del espíritu del lugar, del trazado del jardinero? El proyecto de Gilles era apasionante, pero era difícil conseguir que lo entendieran esos guardianes vigilantes de las finanzas públicas que son los auditores, para quienes el jardín de Rayol era un proyecto totalmente descabellado…

Recibí llamadas entusiastas de los responsables locales del Conservatoire du littoral: “En un jardín de los Alpes marítimos se han encontrado cicas muy viejas, helechos arborescentes magníficos. ¡Hay que comprarlos! Son un poco caros, pero son plantas que crecen muy lentamente. ¡Quedarán estupendas en Rayol!”.

Entonces, llamaba a Gilles para que me echara una mano. Me transmitía su convicción, me daba los argumentos susceptibles de convencer a los puntillosos defensores del dinero del contribuyente de que se trataba de un gasto indispensable, una especie de obligación para con el propio jardín, sus visitantes, las generaciones futuras… ¡qué sé yo! Pues bien, actualmente el jardín de Rayol es una maravilla. Todos aquellos que contribuyeron al proyecto se sienten orgullosos, ¡incluso los auditores!

Aquí estamos hablando del mestizaje planetario de las formas de lo vivo. Gilles nos ha dicho que hay un jardín planetario, pero ¿quién acompaña, provoca, causa voluntariamente o no dicho mestizaje? ¿Quién es el jardinero? Todos los ejemplos elogiados por Gilles y de los que Francis se lamenta tienen un punto en común: nuestra responsabilidad como especie humana. Somos nosotros los jardineros del planeta. Ninguna otra especie ha ejercido jamás esta función desde que la vida apareció en la Tierra hace 3.500 millones de años.

Si tenemos esta responsabilidad de jardineros del planeta es porque nuestra especie ocupa en él un lugar que no tiene parangón en el mundo viviente.

Nuestra especie, la humana, es la más vagabunda, la más invasora del planeta. Somos 7.500 millones de individuos, y pronto llegaremos a los 9.000 millones. Colocado en nuestro lugar en la cadena alimentaria, ningún gran mamífero con el que pudiéramos compararnos ha alcanzado tales efectivos…

Por ejemplo, el oso pardo (Ursus arctos) está presente en todo el hemisferio norte, desde el grizzli norteamericano hasta los pequeños osos asiáticos o el oso de los Pirineos. Quedan unos 200.000 osos en todo el planeta, y se calcula que nunca ha habido más de dos o tres millones.

Estas mismas cantidades sirven para nuestros primos más cercanos: los chimpancés y otros homínidos —como los orangutanes, los gorilas y los bonobos— son menos de medio millón y nunca han superado unos pocos millones. ¡Y nosotros ya somos miles de millones!



Jardineros en potencia

Si hemos llegado a ser tan numerosos es gracias a nuestra increíble capacidad de adaptación y, sobre todo, a la elección que hicieron determinadas poblaciones humanas en el Neolítico cuando cultivaron sus propios campos, criaron sus propios animales domésticos y los defendieron contra el resto de las plantas y los animales. En cierto sentido, la especie humana eligió entonces salirse de la biodiversidad y actuar sobre ella desde fuera.

Así pues, salimos de la comunidad de los seres vivos del jardín y nos convertimos en jardineros. Sin duda, el mestizaje planetario existía antes de nosotros, y la historia de las migraciones naturales de plantas o animales a lo largo de las eras geológicas es una historia rica, pero nosotros hemos acelerado considerablemente el proceso, a veces voluntariamente, aclimatando plantas, trayendo animales para nuestro alimento o nuestro placer, como el tomate o el plumero de la Pampa, que no son plantas europeas, o en Nueva Zelanda, donde no había mamíferos placentarios antes de que los colonos los introdujeran. A veces este proceso se produce involuntariamente, como ocurre con las semillas que viajan en los vellones de las ovejas o con las larvas de algunos coleópteros, que llegan en los palés de adoquines de granito provenientes de China utilizados para reparar los adoquinados de Bretaña. A veces voluntaria e involuntariamente a la vez, como cuando el miconia, un árbol ornamental, se escapa del jardín donde se ha plantado, como hacen los perros con sus amos para ir a matar gallinas. El gato doméstico es originario de Oriente Medio y fue introducido en Europa en la Edad Media para proteger los graneros de los ratones.

En el Reino Unido y Estados Unidos se han llevado a cabo estudios científicos sobre la cantidad de presas que los gatos domésticos bien alimentados se llevan al domicilio de su amo: una media de 20 al año, entre las cuales hay una decena de ratones y otros roedores y la misma cantidad de pájaros… En el caso de gatos mal alimentados o abandonados, la cantidad es mucho mayor. Si aplicamos estas cifras a los 11 millones de gatos domésticos de Francia, podemos considerar que, al criar y alimentar gatos, los amigos de los animales son responsables directos de la muerte de unos 30 millones de pájaros de especies protegidas al año, cuando los cazadores franceses matan un total de 15 millones de pájaros. Encontrad el error…

Esto significa que, efectivamente, todos somos unos poderosos jardineros y que debemos prestar atención a nuestra forma de comportarnos en el jardín con todos los seres vivos que son nuestra familia.

Gilles ha hablado de la deriva de los continentes para explicar los movimientos de determinadas plantas vagabundas. Dicha deriva es una realidad que se sigue produciendo, ¡pero a razón de unos pocos centímetros al año! Su escala temporal no es la de nuestra especie, la escala a la que intervenimos en nuestro jardín planetario. El vagabundeo de las plantas se produce actualmente a un ritmo que la Tierra jamás había conocido.

Antes de la actual, ha habido ya cinco crisis de extinción de la biodiversidad. Todas ellas fueron mucho más lentas que la actual, aunque a veces fueron muy violentas y profundas. Al final de la era primaria, en el Pérmico, desapareció el 90 % de las especies vivas, y en el Jurásico se extinguieron los dinosaurios, salvo los pájaros, para dejar paso a los mamíferos de los que procedemos.

Sin embargo, lo que está sucediendo actualmente va mucho más rápido. Vemos los efectos a escala de nuestra vida, en apenas unas décadas. Menos de un siglo no es comparable con los millones de años que marcan el ritmo de las evoluciones naturales. Las pocas decenas de miles de seres humanos que ocupaban el territorio francés durante el Paleolítico tardaron decenas de miles de años en llegar desde África oriental; no eran muy numerosos y avanzaban muy lentamente. Ahora las migraciones se hacen en pocos días, en pocos años.

Como protectores de la naturaleza, hemos sido tontos creyendo durante mucho tiempo que preservar la naturaleza consistía en mantener un estado de cosas. Se protegían todos los elementos constitutivos de un parque nacional, que se consideraba inmutable. Ahora bien, esto no es cierto, pues la naturaleza no es un determinado estado de cosas, en la naturaleza no hay equilibrio, y si lo hubiera, se trataría de un equilibrio dinámico, como el de un ciclista. La naturaleza se mueve constantemente, es móvil, evoluciona. Esta evolución es el principio mismo del desarrollo de la vida en la Tierra.

Por tanto, no se protege un estado de cosas, sino un dinamismo, una capacidad de vida de la naturaleza. En este sentido, a priori no existen especies invasoras. El vagabundeo forma parte de la vida.



Reconciliarse con los seres vivos

Existen, sin embargo, situaciones en las que las invasiones vegetales o animales son una realidad verdaderamente problemática, en particular en las islas. Resulta chocante percatarse de los pocos ejemplos insulares que da Gilles en contraposición a los muchos que cita Francis. En las islas, el aislamiento provoca que la evolución produzca especies locales, endémicas de cada isla. Hay muchas especies que solo existen en Nueva Caledonia, otras solo en Europa. Por tanto, la diversidad de las especies se debe en gran parte a que se produce en entornos aislados, entre ellos las islas.

Gilles se pregunta acerca de la necesidad de muchas especies, y muchas variedades dentro de ellas, para que la evolución continúe; pues bien, la diversidad es necesaria porque la evolución se produce esencialmente por efecto de pequeños errores en las copias cuando los genes se duplican formando nuevas células, lo que se denomina “mutaciones”. La mayoría de las mutaciones no tienen consecuencias —por ejemplo, porque afectan a partes anexas del gen—, otras pueden modificar los efectos del gen de manera más bien negativa —por ejemplo, reduciendo la resistencia a la sequía de la planta portadora de dicho gen— y, finalmente, otras pueden resultar beneficiosas en una situación dada —por ejemplo, haciendo que la planta portadora del gen mutante sea más resistente a la sequía—. Esta planta mutante tendrá mejores condiciones, se reproducirá más fácilmente y, así, hará que la especie evolucione favorablemente. La evolución de la vida es, por tanto, el resultado de una serie considerable de ensayos y errores, de aciertos y fracasos, y cuanta más diversidad haya en el capital genético de la vida en la Tierra, más posibilidades habrá de que aparezcan mutaciones positivas para que la evolución continúe su marcha en condiciones de armonía, dinamismo y riqueza.

Evidentemente, podría decirse que esta biodiversidad es demasiado compleja, que es fuente de problemas: demasiadas especies, demasiados mosquitos, demasiados virus, demasiadas plantas urticantes o alergénicas. Es así como algunos jardineros, sin piedad con las malas hierbas y los insectos denominados “nocivos”, declaran de buena fe la guerra a la naturaleza enemiga.

Algunos van aún más lejos y sueñan con un transhumanismo o un posthumanismo. Imaginan que podríamos transformarnos a nosotros mismos para no depender de esta naturaleza compleja e ingrata, y que, por ejemplo, podríamos cambiar de modo que dejásemos de necesitar plantas para alimentarnos y a los microbios de nuestra flora intestinal para digerirlas. Se trataría de llevar hasta el absurdo la actuación neolítica y librarnos totalmente de la naturaleza. En mi opinión, no es una elección satisfactoria, pienso, o, en todo caso, no es en absoluto mi elección personal.

Cuando en el Neolítico decidimos volvernos menos dependientes de la naturaleza, defendiendo contra ella nuestros cultivos y nuestro ganado, esta estrategia resultó ser muy favorable, pues permitió que en unas pocas decenas de miles de años la especie humana pasara de 5 millones a 7.500 millones de individuos.

Desde entonces, esta estrategia muestra sus límites. Queríamos vencer a la naturaleza, y hemos conseguido doblegarla tan eficazmente que se ha debilitado profundamente, se ha alterado, lo que finalmente ha puesto en peligro a la propia especie humana, pues lo que constituye nuestro entorno de vida son todas las formas de vida que hay en la Tierra y las relaciones que las unen entre sí y con nosotros mismos. Dichas formas de vida constituyen nuestro alimento, contribuyen a la calidad del aire que respiramos, del agua que nos es indispensable. La naturaleza nos proporciona gratuitamente una cantidad de servicios irremplazables y, sobre todo —y esto también es importante—, nos permite asombrarnos ante la belleza del mundo. Por ello, es urgente que adoptemos una nueva estrategia, que nos reconciliemos con todas esas formas de la vida en la Tierra, que imaginemos y construyamos nuestro porvenir con ellas, que volvamos a respetarlas y cuidarlas.

Si el número de seres humanos en la Tierra siguiera aumentando cada vez más rápidamente, si llegáramos a ahogar aún más al resto de los seres vivos, solo nos quedaría ser muy pesimistas. Por suerte, los demógrafos nos dicen que la población humana se estabilizará y que no sobrepasaremos los 10.000 u 11.000 millones de habitantes. Pues bien, este sería un buen objetivo sobre el que construir una nueva estrategia para nuestra especie: crear las condiciones para una vida feliz para todos, 10.000 u 11.000 millones de humanos reconciliados con una comunidad de lo vivo, una biodiversidad lo más hermosa, rica y dinámica posible. Quizá solo lo consigamos parcialmente y todavía desaparecerán muchas especies por nuestra culpa, pero deberíamos ser capaces de frenar este proceso.

Como suele decir el astrofísico Hubert Reeves, si no lo consiguiéramos, si la crisis de extinción de la biodiversidad aumentara, el planeta sería capaz de recuperarse perfectamente. El planeta siempre se ha recuperado de las desapariciones de especies, por muy importantes que hayan sido. La vida en la Tierra es extremadamente robusta.

El lugar que dejará libre la desaparición de numerosas especies vivas actuales, entre ellas la humana, seguramente permitiría la aparición de nuevas formas de vida, magníficas, quizá aún más maravillosas que las que vemos actualmente a nuestro alrededor. El único problema es que nosotros, los humanos, ya no estaríamos allí para verlas… Y puesto que el objetivo que perseguimos no es la desaparición de la especie humana, creo que no tenemos elección. Más vale intentar frenar la pérdida masiva de biodiversidad, comportarnos como buenos jardineros, conservar el buen estado del tejido vivo de nuestro planeta, para nosotros y para la vida futura de nuestra especie.

Llegado el caso, esto podría suceder, por ejemplo, en las islas; sería bueno que nos interesáramos por las plantas vagabundas, haciendo nuestro trabajo de jardinero. Dicho trabajo consistiría, entre otras cosas, en velar por que esas plantas no se volvieran demasiado invasoras a expensas de la biodiversidad local, irremplazable y frágil.


Intercambios



Una responsabilidad compartida

Gilles Clément El jardinero no es precisamente el único responsable de tal o cual fenómeno de expansión a lo largo de la historia. La introducción de las especies es una aventura compartida, y hoy ya no es solo una aventura, sino una responsabilidad compartida. El jardinero actual es el conjunto de los habitantes del planeta y toda la población humana es responsable del jardín planetario, al menos esto es lo que se deduce de esa conclusión según la cual se define la Tierra como un jardín. Esta definición se sustenta en tres razones: la antropización, el mestizaje y la finitud.

En estos momentos, el alcance antrópico es total, tanto en el planeta como en un jardín. La información que nos llega a través de la vigilancia de satélites o drones nos dice que esto es así incluso en lugares a los que no vamos.

El mestizaje está ya en todas partes, como en un jardín, territorio por excelencia del mestizaje histórico.

La finitud espacial o ecológica nos remite directamente a la definición de la palabra jardín, que significa ‘cercado’. La biosfera es el cercado del jardín planetario. Que sepamos, la vida no traspasa sus límites.

Al jardinero de este jardín le falta saber cómo proceder. No dispone de los elementos para hacerlo. La mayoría de la gente tiene muy poca información sobre “cómo funciona lo vivo”, sobre la relación que existe entre los seres vivos o incluso sobre qué es la biodiversidad. Por ejemplo, Francis, tu puesto como profesor de Botánica en la Université de Montpellier no ha sido renovado; ya casi no hay botánicos en Francia ni en Europa.

A fuerza de insistir en la importancia de nombrar las especies —existe lo que tiene un nombre y no existe lo que no lo tiene—, se consigue convencer a algunos gestores, a algunos encargados de proyectos importantes, para que arranquen proyectos de enseñanza libre y lúdica, abierta a todos, acerca del conocimiento del mundo de los seres vivos. Y están empezando a hacerse, como, por ejemplo, en la mancomunidad de los Lagos de Essone, que ha decidido crear una escuela para el reconocimiento de la diversidad en la ciudad, con cursos, visitas, talleres, jardines, territorios de experimentación… Se llama Escuela del Jardín Planetario, un nombre un tanto pretencioso, pero que marca una pauta. Más tarde, a principios de 2014, se inauguró otra escuela denominada del Jardín Planetario en la Escuela de Arquitectura de Le Port de la isla de Reunión. Ambas funcionan como universidades libres.

Este tipo de iniciativas llenan el vacío total que hay en el conocimiento de nuestro medio, de lo que nos rodea.

Actualmente el problema radica en que, si dejamos a un alto cargo en materia de medio ambiente, a alguien que trabaje en el ministerio, solo en la naturaleza y le pedimos que nombre lo que tiene a su alrededor, corre el riesgo de morir en tres días, ya que, por falta de conocimientos, será incapaz de reconocer lo que puede comer. Además de los altos cargos sin las competencias científicas necesarias para sus funciones, existe un déficit importante de conocimientos individuales sobre el medio, aunque afortunadamente este problema empieza a calar en la conciencia colectiva.

Querría abordar otro tema que tiene que ver con las invasiones, expansiones espectaculares de especies, en particular vegetales, en medios en los que a priori no se ha producido ningún traumatismo. Al hablar de “mestizaje planetario” no hemos mencionado el papel del cambio cualitativo del medio. ¿Qué papel desempeña la contaminación química de los entornos —aire, agua, suelo— y cuál es la incidencia de las modificaciones climáticas en la redistribución de las especies a escala planetaria?

Por ejemplo, en mi opinión, la eutrofización —sobredosis de fertilizantes, exceso de nitrógeno, etc.— es una causa importante de la multiplicación de plantas golosas nitrófilas debida al exceso de nutrientes, primero en los suelos y después en el agua. La historia de las marismas de Orx, en Las Landas francesas, es un caso interesante, donde la planta “invasiva” Ludwigia grandiflora se ha instalado en grandes zonas. Apareció de repente y se ha multiplicado en estas marismas después de que se dejara de extraer agua para cultivar maíz (¡el bombeo resultaba muy costoso!). En esa superficie de cultivo ahora abandonada, la química del medio se ha transformado profundamente y, traumatizado, ya no se corresponde con el medio inicial. Esta transformación no puede apreciarse a simple vista, pues para ello es necesario realizar análisis químicos. Sin embargo, las plantas son buenos bioindicadores y su presencia denuncia un medio particular (salvo en el caso de las mesófilas cosmopolitas que crecen en cualquier situación). En las marismas de Orx, el agua que ha vuelto modificada químicamente permite que se instalen las plantas golosas nitrófilas o mesófilas cosmopolitas; el resto de las especies, cuyos nutrientes se encuentran en cantidades exageradas, acaban desapareciendo.

¿Acaso la miconia se beneficia de una modificación cualitativa de la atmósfera? Las emisiones al aire vuelven a precipitarse, y no forzosamente en el mismo lugar de la emisión. Todo el mundo entendió perfectamente el efecto Fukushima: la radiación atenuada que llegó a Europa desató un crecimiento espectacular de especies de setas, como ya había sucedido años antes tras el desastre de Chernóbil. Las nubes no se detienen en las fronteras, sino que recorren todo el planeta. Una nube es una suspensión acuosa compuesta de microgotitas de agua más impurezas; cuando esas gotitas se unen para formar gotas, llueve, y entonces cae agua “cargada” con algo más, y ese algo califica la lluvia. En mi libro Nuages3 proponía una herramienta, la escala de Lamarck, para medir el índice biológico de la lluvia. Jean-Baptiste Lamarck fue el primero que se interesó por las nubes y les puso nombres.

Así mismo, y en distinta medida, cuando crucé el Atlántico en un carguero, me sorprendió muchísimo ver desde el puente de mando impurezas, cosas flotantes, trozos de plástico. Al disgregarse, los plásticos acaban hechos jirones flotantes que, empujados por las corrientes marinas, se concentran en medio de los océanos. En medio del Pacífico, estos desechos constituyen una masa tal que se habla ya de un “sexto continente”, y ya se está hablando de un séptimo en el Atlántico. ¿Para cuándo el octavo?

Cabe recordar que el jardinero siempre modifica su entorno. Sin embargo, su origen a veces es visible y otras no. En este último caso, la modificación del medio se debe al oportunismo de la vida, a esas plantas capaces de desarrollarse en esos medios traumatizados y que entonces aventajan al resto de las plantas. Para mí esto es algo extraordinario y magnífico. Evidentemente, desde cierto punto de vista, estas transformaciones del entorno resultan inquietantes, pues todo se produce muy rápidamente, pero aun así sigue siendo extremadamente interesante desde el punto de vista intelectual.

Pero ya veo que no estáis de acuerdo…

François Letourneux Por lo que ha dicho Francis sobre el mestizaje planetario, solo te da la razón en un 10 %. Yo estoy de acuerdo contigo en un 90 %, ¡pero te gustaría estarlo a un 100 %! Resultaría asombroso, incluso sospechoso, y haría que este debate fuera realmente soso...

En tu jardín en movimiento, das preferencia al desarrollo de determinadas plantas, aunque ello suponga frenar el de otras. ¿Por qué privar a los jardineros del jardín planetario de esta posibilidad?

Hablas de la Ludwigia grandiflora, pero nadie de esta mesa ha hablado de erradicarla. La pregunta que podemos plantearnos es si, teniendo en cuenta a los demás seres vivos que las habitan, en esas marismas queremos o no conservar la Ludwigia grandiflora, y si es que no, ¿qué podemos hacer? Entonces constatamos simplemente que, si no se han tomado precauciones antes, resulta extremadamente difícil elegir que no la queremos.

Es la misma pregunta que se hacen los agricultores que reclaman la libertad de elegir producir sin organismos genéticamente modificados (OGM). De hecho, pierden esa libertad de elección si su vecino cultiva OGM: los intercambios que conlleva la polinización imposibilitan obtener productos “bio”, libres de OGM.

Voy a poner otro ejemplo de especie “colonizadora” (la ventaja de este adjetivo es que es políticamente incorrecto y así es más fácil decir que estas especies son malas porque son colonizadoras), una especie animal: el cangrejo de los canales americano (Orconectes limosus) que ha ocupado el lugar del cangrejo de río europeo (Astacus astacus), pues es más apto para colonizar el medio de vida común de ambas especies. Mientras no había competencia, el cangrejo de río europeo ocupaba el medio tranquilamente y ha tenido que ser progresivamente suplantado por el otro, hasta acabar eliminándolo, para que constatemos que no tenía suficientes armas para preservar su hábitat. Me sorprende un poco que Gilles, cuyas opiniones sociales y políticas son conocidas, milite hasta tal punto por la libre competencia y la ley del más fuerte.

Si la miconia se extiende a gran velocidad en Tahití, remplazando al bosque primario y extendiendo su sombra profunda que impide que nada crezca debajo, no se debe a que las plantas originarias de Tahití se hayan debilitado por no sé qué cambio. Esto es así porque la miconia es colonizadora y no muestra piedad alguna con las especies del territorio que puede colonizar.

Por tanto, si, como dice Gilles, todos somos jardineros, ¿queremos que nuestro jardín de Tahití acabe cubierto de miconia? Sin duda, no. Entonces juntos tenemos que buscar técnicas y métodos para que, sin que sea necesariamente erradicada, la miconia deje espacio suficiente al resto de las especies autóctonas o importadas que también deseemos conservar.

La isla de Reunión estuvo mucho tiempo aislada, pues hace varios siglos no había seres humanos en ella y durante mucho tiempo no hubo una colonización permanente. Al principio tenía 800 especies de plantas autóctonas, y con el tiempo se introdujeron 2.000, de las cuales 1.000 se han aclimatado y se han convertido en subnaturales. De estas 1.000, solo tres plantean problemas muy graves.

Por ello, Gilles, creo que tienes un 90 % de razón, no el 100 %.

En 2010, ardieron 1.000 hectáreas de bosque primario en la zona alta de Reunión y la aulaga europea ocupó el lugar del resto de las plantas autóctonas y subnaturales. Antes de que se implantara esta aulaga, tras los incendios el bosque cicatrizaba echando mano de la diversidad de especies disponibles. Se teme que esta vez la aulaga, y solo ella, ocupe todo el terreno.

En cuanto a la Rubus alceifolius, tiene un efecto análogo al que pueden tener en nuestros jardines el lúpulo o la zarza: cubre todo el terreno entremezclando sus ramas con hojas estancas a la luz que impiden que pueda crecer nada debajo. El Rubus alceifolius puede resultar atractivo y considerarse una planta vagabunda hermosa, pero también podemos lamentar que la diversidad de la vegetación de Reunión, con su considerable porcentaje de plantas endémicas, esté en peligro debido a la invasión de solo tres especies de las 2.000 que se introdujeron a expensas de las 800 originales.

Gilles Clément En la isla de Reunión se produce también un fenómeno muy interesante: las especies importadas por el ser humano se han instalado en función de la altitud de las pendientes: son biomas por niveles. Es como si al pie de sus montañas hubiera algo de Australia y en lo más alto algo de Europa. Y en esta “Europa” a unos 2.000 metros de altitud encontramos aulagas después de los incendios. Por tanto, la aulaga plantea problemas a cierta altitud, en una superficie relativamente reducida, así que hay que matizar su pretendida invasión.

 

3 Clément, Gilles, Nuages, Éditions Bayard, París, 2005.



¿Monetizar la biodiversidad?

Gilles Clément Desearía plantear otro tema sobre lo que sucedió durante la Convención Internacional sobre la Biodiversidad Biológica en la ciudad japonesa de Nagoya en octubre de 2010. Me preocupa mucho que bajo el pretexto de proteger e inventariar la diversidad, lo que hacemos básicamente es “valorarla”, poner precio a un determinado sistema, una determinada especie o un determinado conjunto, cuando a priori dichos valores solo están destinados a entrar en el mecanismo de la mercantilización generalizada. Me inquieta comprobar la relevancia que está tomando este tema y me sorprende que no se hable de ello de manera oficial y que a todo el mundo le parezca bien este tipo de evolución de la reflexión sobre la biodiversidad.

François Letourneux Comparto totalmente tu inquietud y desconfianza acerca de esa voluntad de monetizar a cualquier precio la biodiversidad y los servicios que nos presta. Efectivamente, cuando en diciembre de 1999 el petrolero Erika se partió en dos y cubrió de fuel las costas bretonas y las aves marinas, nos alegramos de que el juez considerara que esta destrucción tenía que ser indemnizada. Un arao común embadurnado de petróleo, aun siendo un pájaro que “no sirve para nada”, ¡tenía tanto valor como un faisán de granja! Era la primera vez que admitía que la naturaleza tenía cierto valor económico. Pero ¿acaso esto debe generalizarse?

Voy a contaros una pequeña historia personal. El 10 de junio de 1792, en el registro de bautizos de Cayena, en la Guayana Francesa, se registró a “Louise Victoire, hija natural de Abeline, negra libre”. Louise Victorie es mi antepasada.

Esta mujer, primera persona de esta rama de mi familia que figura en un registro civil, fue también la primera que ya no tenía valor económico; su madre sí lo había tenido, al igual que su abuela. Por su condición de esclavas, solo se las mencionaba en el inventario de bienes de su propietario. Tenían un valor monetario, un precio de compra o de reventa, un precio que las protegió durante algunos años, pues al ganado caro se lo cuida. De los arahuacos, los aborígenes de la franja costera de la Guayana y las Antillas, no queda nada, porque no tenían precio, no tenían valor, y así fueron eliminados.

Puesto que los esclavos estaban fuera de la sociedad humana, se les podía asignar un precio. Quizá hubo un momento en el que el valor económico de los miembros de mi familia pudo servir para protegerlos, pero dicho valor era inmoral, y me alegro de que, desde entonces, se los reconozca y proteja por motivos más elevados: ¡su total pertenencia a la sociedad de los humanos libres! Si pensamos que la naturaleza nos es extraña, podemos juzgarla, estimarla y ponerle un precio. Sin embargo, ya no deberíamos considerarla de este modo. No nos encontramos fuera de la biodiversidad, de la naturaleza; es nuestra familia, nuestra sociedad. Pertenecemos a la sociedad de los seres vivos, de ahí que monetizar una parte de los seres vivos en beneficio de otra constituye un escándalo moral. Con el conjunto de los seres vivos deberíamos mantener relaciones de sociedad, de familia, y no monetarias.



¿Una “extensión biológica”?

Francis Hallé Quisiera volver a tratar un punto un tanto técnico con Gilles. En mi opinión, el concepto de bioma está totalmente superado, pues solo tiene en cuenta el suelo y el clima, y no deja espacio alguno a los animales y las plantas, que son, sin embargo, componentes importantes. Sería demasiado fácil si las plantas del medio mediterráneo solo pudieran vivir en otros medios mediterráneos del planeta, pero la realidad es totalmente diferente.

Yo también tengo una anécdota personal. 1985 fue un año muy frío, sobre todo en el sur de Francia, y en el jardín botánico de Cap Ferrat se murieron las plantas de la flora natural de la costa mediterránea. Al mismo tiempo, ni una hoja de algunas plantas de la Amazonía sufrió daño alguno, sobre todo una proteácea, la roupala. Por tanto, ¿dónde cabe la noción de bioma aquí? Al final, esta proteácea de la Guayana se comportaba mejor con el frío que las plantas mediterráneas autóctonas.

Gilles Clément Para la noción de bioma, me remito a Carl Troll, el fitogeógrafo alemán que estableció este principio de los biomas, que para mí resulta muy claro. Aunque sus trabajos son de hace tiempo —de principios del siglo XX—, creo que estos valores siguen siendo válidos.

Esto no impide que haya excepciones: algunas plantas tienen “extensiones biológicas” muy fuertes y son capaces de franquear los límites de su propio bioma, y pueden crecer tanto en el norte como en el sur, a derecha o a izquierda. Entre dichas excepciones, podemos citar nuestro helecho águila (Pteridium aquilinum), que también crece en los trópicos.

Pero incluso así, la flora mediterránea existe…



Conferencias y congresos

François Letourneux Gilles ha citado la Convención Internacional sobre la Biodiversidad Biológica de octubre de 2010, pero me parece un poco derrotista pensar que todo va a “ir a peor”. Por qué no, en cambio, plantearnos si habrá algún pequeño progreso en algo.

Del mismo modo, hay dos lecturas de lo que sucedió en la Conferencia Internacional sobre el Cambio Climático que se celebró en Copenhague en 2009. Es evidente que el hecho de que los gobiernos no fueran capaces de redactar un verdadero acuerdo fue desesperante, pero también podemos constatar que, desde Copenhague, ya no se habla del clima con la misma despreocupación de antes. ¡Son necesarios algunos fracasos para poder reaccionar!

Por tanto, si bien no hay que hacerse demasiadas ilusiones sobre los resultados inmediatos de una negociación internacional —ninguno de los tres estuvo en Nagoya, ¡porque no lo consideramos prioritario!—, siempre puede esperarse que las mentalidades evolucionen.

¿En qué punto nos encontramos actualmente? Los gobiernos reunidos se habían comprometido a intentar frenar la pérdida de biodiversidad en 2010. La Unión Europea se fijó incluso el objetivo de detenerla totalmente. No se ha conseguido. ¿Deberían haberse contentado con decir que se conseguiría en 2020 y, tras constatar de nuevo el fracaso, posponer la fecha a 2030, a 2050?

Más bien se trataba, al parecer, de ampliar el tema, de trabajar sobre el tipo de relaciones que debemos mantener con la biodiversidad en 2050. ¿Consiguió la cumbre de Nagoya elaborar un programa coherente? No estoy muy seguro, pero al menos despejó el terreno y abordó las condiciones previas indispensables, sobre todo económicas; es decir, que la naturaleza es fuente de riqueza. El tráfico de especies animales y vegetales exóticas y de sus productos (marfil, cuernos de rinoceronte, pieles, pero también medicamentos obtenidos de las plantas, incluso recursos genéticos) es equivalente al de armas o drogas. Bajo el pretendido manto virtuoso de la no mercantilización de la naturaleza, la biodiversidad de los países del sur ha sido alegremente saqueada por los países ricos en lo que denominamos “biopiratería”. Por ejemplo, algunos laboratorios han llegado a vender muy caro medicamentos con patentes elaborados a partir de una planta recogida en los países del sur, sin el permiso de sus habitantes, que a veces la utilizaban en la medicina local.

Los países en vías de desarrollo exigen, con razón, un control del acceso a los recursos naturales. Consideran que los países ricos, que se han desarrollado a expensas de la biodiversidad y que son responsables de la situación actual, no pueden conservar esta ventaja prohibiendo actualmente que el resto haga lo mismo. Hacen de esta cuestión, y del reparto justo de los beneficios que de ello se obtienen, una condición previa absoluta a cualquier discusión. Es uno de los puntos sobre los cuales se produjeron avances en Nagoya después de unos debates encarnizados.

Francis Hallé Un comentario sobre esta dichosa conferencia de Nagoya. En Montpellier tenemos una escuela de ecología importante, pero ¿quién fue a Nagoya? No fueron mis colegas ecólogos, sino la alcaldesa de turno, la señora Hélène Mandroux, que no tenía ni idea del tema. No os digo más que ni siquiera sabía que un árbol tenía raíces.



Luchar contra la indiferencia hacia la ecología

Gilles Clément Se tiene la sensación de que en Nagoya no se reunieron personas con conocimientos sobre biodiversidad, sino gente que sobre todo estaba pendiente de sus propios intereses… El desfase entre la política y la realidad es considerable. En el mundo occidental, la gobernanza recae en manos de personas formateadas para la gestión de sociedades humanas manipulables, por un lado, y con una única obsesión sobre los rendimientos económicos según un proceso mortífero de competitividad, por el otro. En ningún caso tratan de integrar los componentes biológicos del planeta, ya sean plantas, animales o humanos. Para nuestros gobernantes, la ecología es algo molesto. En ninguna escuela de administración, politécnica o de comercio se propone ningún proyecto político orientado por la necesaria toma en consideración de la ecología.

François Letourneux Es cierto. Pero ¿se ha hecho lo que se debía para que el tema interese a la gente? Sobre estos temas de la biodiversidad, en este entorno en que nos encontramos los tres hemos intercambiado nombres de plantas, a menudo en latín. ¿Cuántas personas conocen la mitad de los nombres? Yo no, desde luego. ¿Y la gente de la calle? ¿Y los responsables políticos? ¿A quién le interesan estos temas técnicos en su vida cotidiana? Por tanto, aunque siempre es útil reforzar la convicción de quienes ya están convencidos, la apuesta prioritaria creo que es educar a quienes se muestran indiferentes ante estas cuestiones de la biodiversidad.

Las cuestiones que plantea la gente sobre la biodiversidad son a menudo mucho más sencillas que aquellas sobre las que hemos discutido. Incluso a veces no se atreven a preguntar en público, temiendo que los especialistas las consideren idiotas y ridículas. Por ejemplo: ¿Necesitamos tantas especies diferentes? ¿Cuántas podrían desaparecer todavía antes de que la situación sea realmente grave? ¿No estaría bien desembarazarse de una vez por todas de los mosquitos, las pulgas y las garrapatas?

Tendríamos ganas de responder a estas preguntas, escuchadas cientos de veces, ¡pero estas especies son miembros de nuestra familia, de la familia de los seres vivos! ¿Por qué querer deshacerse de ellas? Claro que es normal que la abuela fallezca un día, lo aceptamos, pero no nos alegramos por ello. Incluso si en nuestra familia tenemos un primo idiota, un tío asesino, ¿acaso contemplamos erradicarlos?

La maldad que se le supone al cazador que arrasa con todo, al industrial que contamina, al constructor sin escrúpulos, esta ignorancia e indiferencia son actualmente el verdadero enemigo de la naturaleza en Francia. Nuestro enemigo es la Game Boy, el alejamiento de la naturaleza, la pérdida de contacto a diario, el hecho de que los temas de los que hablamos solo interesen a unos pocos. El arsenal de leyes y decretos es cada vez más completo, y cada vez se utiliza mejor, y las sanciones son importantes, como se ha puesto de manifiesto con el proceso del petrolero Erika.

Pero ¿qué hacemos contra la indiferencia? En este contexto, no me parece tan lamentable que, aunque no sepa que los árboles tienen raíces, la exalcaldesa de Montpellier haya ido a Nagoya. Quizá entienda mejor lo que está en juego tras Nagoya.


Turno de preguntas



¿Una invasora detenida?

En relación con las plantas invasoras o colonizadoras, en la década de 1980 unas algas se escaparon de los acuarios del Museo Oceanográfico de Mónaco, y durante diez años se echaron pestes sobre ellas. Parece que su invasión habría cesado bruscamente. ¿Tienen información sobre este caso? Y, sobre todo, me gustaría saber si en este tipo de colonización las algas endógenas acaban retomando la ventaja.

Gilles Clément En primer lugar, lo que se sabe de esta alga, la Caulerpa taxifolia (“el alga asesina”, como decían numerosos artículos), es resultado de una excesiva divulgación. Al actuar con estrategias de miedo para asegurarse un público, los medios de comunicación hablaron de un drama en el Mediterráneo y pintaron un panorama oscuro. La caulerpa ocupa un lugar preferente en las praderas autóctonas de posidonias. Esta planta tropical es una superalga que ha evolucionado en una situación aislada en los acuarios de Mónaco y a partir de estas condiciones de vida habría puesto a punto una estrategia combativa, o al menos esta es la teoría que se maneja actualmente. Al parecer se escapó, por descuido, en 1984, y empezó a crecer en los fondos altos del Mediterráneo. Su desarrollo produjo mucha inquietud. En 2007, durante un congreso en La Rochelle, los científicos anunciaron el final de su expansión. Sin embargo, otra caulerpa, también de origen tropical, ha llegado desde entonces… Actualmente, nos encontramos con otras caulerpas tropicales instaladas en medios más profundos…

Lo que es evidente es que el medio marino cambia, que el agua se acidifica, que peces desconocidos en nuestras regiones, que vivían cerca de El Cairo, en Egipto, nadan ahora delante del jardín de Rayol, en el Var. Las modificaciones del medio desempeñan un papel fundamental en los viajes de las especies y las posibles invasiones.

François Letourneux Cuando la Caulerpa taxifolia empezó a extenderse por el Mediterráneo, durante meses los periódicos ocuparon el puesto de los científicos, los pescadores y de las asociaciones. Esta planta era el demonio: iba a invadir todos los fondos marinos, ocupar el lugar de las valiosas posidonias (que no son algas, sino hierbas submarinas que sirven como de guardería para muchos peces). No comestible, la caulerpa iba a echar a todos los demás organismos vivos de estos hábitats. Era una extranjera, probablemente escapada del acuario de Mónaco. Nos deslizábamos hacia una xenofobia turbia que dejaba entender que habría que erradicar todas las especies no autóctonas.

Actualmente, las manchas de caulerpa han retrocedido y ha desaparecido de muchos lugares en los que se había implantado. En este caso, nos asustamos por nada. La caulerpa no era una depredadora diabólica; es una de esas bellas plantas vagabundas que tanto aprecia Gilles.

Desconfiar por principio de las plantas extranjeras, aferrarse a cualquier precio a una serie de especies autóctonas, es ser inmovilista y significa olvidar que la vida es dinámica, que los ecosistemas están en continua transformación y que algunas especies propias del lugar son mucho más inquietantes que la caulerpa. El verdadero problema del Mediterráneo y de muchos otros mares del planeta es que de tanto pescar para alimentarnos, nos arriesgamos a tener que acostumbrarnos a comer medusas. Por supuesto, esto tiene que ver con los cambios de los que habla Gilles. Nuestra responsabilidad como jardineros planetarios no solo incumbe a las plantas, invasoras o no, sino a nuestra manera de producir y consumir energía, a lo que comemos; todo ello tiene consecuencias en la biodiversidad, en la riqueza y el buen funcionamiento de nuestro gran jardín común.

Sin embargo, hay algo que me molesta un poco en tu manera de presentar las cosas, querido Gilles, y es que nos describes las plantas como máquinas maravillosas que reparan las tonterías que hace la humanidad. Esto no debería llevarnos a pensar que no es grave contaminar los suelos, acidificar el mar, porque las plantas nos facilitan un remedio milagroso.

Pones el ejemplo de los bosques quemados que reverdecen y señalas el interés de determinadas plantas invasoras que recolonizan la chamicera, aprovechando el terreno que ha quedado libre. Yo preferiría que se intentara evitar los incendios y que el suelo estuviera cubierto con toda la variedad de árboles, arbustos y hierbas que crecen en él.

Gilles Clément Estoy totalmente de acuerdo. Pienso que la disposición de los seres vivos es absolutamente increíble, pero esto no significa que de repente pueda repararlo todo y que haya que seguir actuando como lo hacemos, sin reflexionar. ¡En absoluto!

En mis clases a menudo planteo la pregunta siguiente a mis alumnos: ¿cuál sería el paisaje de Bretaña dentro de tres décadas si nuestra intención es volver a beber agua de manantial? Para conseguirlo, habría que transformar completamente las técnicas ganaderas y agrícolas, abandonar los pesticidas y los abonos químicos y utilizar abonos orgánicos de descomposición lenta, y rediseñar los bosques adaptados a las condiciones de explotación con máquinas no sobredimensionadas. De este modo veríamos cómo retornan cierto número de especies que actualmente han sido expulsadas de manera brutal de los espacios agrícolas. El paisaje sería diferente, sin duda no como antes, pero más de lo que lo es actualmente.

Para mí, el tema no consiste en la lucha entre plantas y animales —aunque el tema existe—, sino en qué hay que hacer para no descalificar los medios que permiten que funcione el motor de la vida.



¿Servicios prestados por la naturaleza?

Detrás de la cuestión de la mercantilización de la naturaleza se encuentra también la idea de los servicios que nos presta. ¿Acaso no tendemos a tener un sistema en el que se valora la naturaleza en términos de jerarquías relativas a la belleza? Si pasamos a un enfoque relacionado con los servicios que nos presta, quizá entonces el sapo tendrá alguna posibilidad de que se lo tenga algo más en cuenta de lo que se hace hoy, cuando simplemente se lo valora desde una perspectiva estética. Este enfoque “mercantil”, que da valor a los servicios prestados por la naturaleza, ¿nos permitiría desmitificar nuestra propia mirada y a la vez sentir más respeto y entender mejor los ecosistemas?

Francis Hallé En lo que se refiere a la evaluación monetaria de los servicios que nos prestan los ecosistemas, tengo una posición doble. Por un lado, me repugna, pues la naturaleza es todavía uno de los pocos ámbitos al margen del dinero, pero, por otro, creo que no conseguiremos salir del apuro si no se lleva a cabo una verdadera evaluación. Respaldo firmemente una serie de tentativas universitarias que se están llevando a cabo en la actualidad en numerosos países para evaluar esos servicios.

François Letourneux La evaluación económica de los servicios que presta la biodiversidad, lo que se denominan “servicios ecosistémicos”, me parece útil a corto plazo, y en ese sentido estoy de acuerdo con Francis. Sin embargo, lo que me molesta es que solo nos interesa aquello que la naturaleza hace por nosotros. Pero ¿qué hacemos nosotros por el resto de los seres vivos?

Si somos parte integrante de la biodiversidad, debería haber un intercambio de servicios entre el resto de las formas de vida y la nuestra. Hasta que no cuestionemos la elección que hizo el ser humano en el Neolítico de salirse de la naturaleza, hasta que no elijamos seguir evolucionando cambiando de tipo de progreso y aceptando la aventura humana en el seno de lo vivo y reconciliados con la naturaleza, seguiremos avanzando por un camino sin salida: el de una productividad agrícola que acaba con los insectos, los pájaros y la calidad del agua; el de un crecimiento urbano que esteriliza miles de hectáreas cada año y el de una indiferencia culpable hacia nuestros vecinos animales y vegetales.

Gilles Clément Poner precio a los servicios prestados por la naturaleza para que siga siendo apreciada y salvaguardada es algo que me parece juicioso en una sociedad en la que el precio está en el conocimiento. Sin embargo, me opongo a un sistema en el que poner precio a las cosas es una forma de ganar dinero.



¿Cualitativo o cuantitativo?

Al parecer, se necesita una cantidad mínima de individuos para que una especie se reproduzca cualitativa y genéticamente. Ahora sabemos que nosotros tenemos algo de Neandertal y que este hecho ha impulsado nuestro ADN. También sabemos, gracias a estudios científicos, que lo que dio pie a la evolución humana fue precisamente la gran cantidad de mezclas que hubo entre genes diferentes.

Cuando oigo que ya no quedan más de 500 ejemplares de una especie, me gustaría saber si esto es suficiente para evitar su degeneración, o si ya se ha extinguido en la práctica porque no hay suficientes individuos como para que se salve. Creo que estos elementos no se tienen suficientemente en cuenta, y demasiado a menudo se olvida el criterio cuantitativo: decimos que podría salvarse tal o cual especie cuando quizás ya sea demasiado tarde.

Francis Hallé En relación con la cantidad límite de las poblaciones, es muy diferente si se trata de plantas o de animales. Entre los animales, la sexualidad solo es posible en el seno de la especie; con pocos ejemplares, el fracaso está asegurado. En el mundo vegetal, las hibridaciones entre especies son perfectamente posibles y eso lo cambia todo.

François Letourneux De hecho, hay varios ejemplos. La paloma migratoria americana formaba inmensas bandadas, y se contabilizaron al menos 3.000 millones de individuos. Durante la conquista del Oeste se cazó sin ninguna restricción. Aunque el último espécimen murió en su jaula el 1 de septiembre de 1914, los científicos ya la daban por extinguida décadas antes. Según ellos, debido a su modo de vida, esta paloma solo podía vivir en colonias de varios miles de individuos, y por debajo de este número, la perturbación que suponía para su vida migratoria y social no permitía la supervivencia de la especie.

Para ilustrar la situación inversa, podemos hablar de una planta de la familia de las malvas, de los hibiscos y de las malvarrosas de la isla de Reunión llamada Ruizia cordata. Posee virtudes medicinales y en el pasado se recolectó en tal cantidad que al final solo quedaban tres. Se trata de una planta dioica —es decir, con individuos macho y hembra—, y afortunadamente una de las tres que quedaban era hembra. Se trasladaron las plantas para su cultivo al jardín botánico de Stang-Alar, en Brest, y pudieron reproducirse mediante esquejes, se cruzaron y se enviaron de vuelta a Reunión para replantarla en los entornos de la isla más favorables para su desarrollo. ¿Tendrá esta pequeña población de Ruizia cordata una solidez genética que le permitirá perdurar? La escala temporal de los pobres humanos es muy corta para poder analizarlo.

También está el ejemplo de las tortugas de las islas Mascareñas, en el océano Índico, más allá de Madagascar. En cada isla hay una especie de tortuga terrestre endémica, son muy distintas entre sí: algunas tienen un caparazón blando, otras duro, algunas son grandes, otras pequeñas… Al parecer proceden de antepasados comunes. Se supone que en algún momento tres o cuatro tortugas llegaron a cada isla arrastradas por las tormentas o flotando en árboles caídos a la deriva. Esa minúscula población evolucionó, confinada en cada lugar, en su consanguineidad, y acabó constituyendo progresivamente una nueva especie endémica en cada isla, y solo en ella. Es lo que Francis denomina una especie “pija”, instalada en un territorio en el que no tiene competencia.

Por otra parte, se trata de una cuestión complicada. Si se desea preservar la capacidad de los seres vivos para seguir evolucionando, ¿cuál debe de ser la prioridad? ¿Una especie “pija”, restringida a los 32 individuos en una isla olvidada, fruto de 300.000 años de evolución sin depredadores, confinada en sí misma? ¿O bien una especie extendida por todo el planeta, colonizadora, que presenta formas variadas, enanas en la montaña, altas en la llanura, adaptadas a la sequía en determinados fenotipos o a la abundancia de agua en otros?

¿Cuál es la variedad genética más rica? Se lo he preguntado a varios amigos científicos y las respuestas varían de uno a otro, pero están de acuerdo en que, en efecto, es una de las preguntas para las que todavía no tenemos una respuesta clara.

Señalo que una vez más nos referimos a las especies. En general, solo nos referimos a ellas cuando hablamos de biodiversidad. Resulta muy empobrecedor, pues solo da cuenta en parte de lo que es la biodiversidad.

Las especies solo son una categoría cómoda de clasificación de los seres vivos; no hay que pedirles más. Gilles cuenta a menudo que una especie se define como un conjunto de individuos que pueden reproducirse mediante cruce y cuyos frutos son en sí mismos fecundos. ¿Cómo aplicar este criterio al trigo, que se autofecunda? Es decir, que su propio polen fecunda su propio óvulo. ¿Cómo aplicarlo a las amebas, que carecen de reproducción sexuada y que, como dice el novelista y miembro de OuLiPo Hervé Le Tellier, se ven obligadas a dividirse para multiplicarse? ¿Cómo aplicar todo esto a esas plantas de especies diferentes de las que nos ha hablado Francis, que se hibridan y cuyas semillas dan plantas perfectamente funcionales?

Por tanto, en la vida no solo hay especies. Las dificultades que afectan a la biodiversidad son tanto problemas de agotamiento, de desgaste del “tejido vivo del planeta”, como problemas de desaparición de especies, como decía mi amigo el profesor Robert Barbault. Si las plantas colonizadoras se extienden, disminuye la diversidad genética de las autóctonas que quedan y, por tanto, estas últimas tendrán menos capacidad de adaptación, sobre todo ante el cambio climático, y sus posibilidades de sobrevivir se verán aún más mermadas.

¿Acaso la manifestación más importante de la crisis de biodiversidad en la Francia metropolitana es el riesgo de que desaparezca el oso de los Pirineos? Si consideramos que la situación actual —una minúscula población reforzada con ejemplares traídos de Eslovenia— es en gran medida artificial, semejante casi a esas terapias médicas mediante las que se mantiene la vida artificialmente, no está tan claro… Quizá sea aún más preocupante constatar que en tres décadas los pájaros que viven en las tierras agrícolas se han reducido a la mitad, y aunque dichas especies no están en peligro de extinción, son la mitad de ricas que antes. El fenómeno continúa... y significa el desmoronamiento del tejido vivo del planeta.

Gilles Clément Para responder a la cuestión relativa a la parte del criterio cuantitativo en la supervivencia de una especie, aconsejo leer Elogio de la planta,4 de Francis Hallé, donde se comprende la superioridad del mundo vegetal en relación con el mundo animal en los casos mencionados. Es cierto que a partir de un único trozo de árbol se puede generar una enorme cantidad de clones.

 

4 Hallé, Francis, Éloge de la plante, pour une nouvelle biologie, Éditions du Seuil, París, 1999 (versión castellana: Elogio de la planta: por una nueva biología, Libros del Jata, Bilbao, 2016).



¿Qué lugar ocupa el ser humano en la naturaleza?

Vemos que cuando algunas especies desaparecen, otras se regeneran. El ser humano forma parte del conjunto de los seres vivos, aunque no siempre tenga conciencia de ello. Pero ¿acaso la cuestión fundamental no sería la posible desaparición del ser humano, desaparición que él no aceptaría?

Gilles Clément ha dicho que es posible clonar árboles. También podrían clonarse seres humanos, aunque solo estemos en los primeros estadios. Pero ¿seguiremos siendo humanos?

Francis Hallé Espero no vivir lo suficiente como para verlo. ¡La clonación de seres humanos me produce escalofríos!

François Letourneux Se trata de una de las cuestiones más apasionantes a las que nos enfrentamos ahora. Existe una corriente de pensamiento muy activa que se nutre de consideraciones científicas y que sostiene que no sería tan grave que desapareciera la biodiversidad, pues sabríamos fabricar una humanidad que no dependiera de ella, una humanidad cada vez menos biológica.

Es algo que no me interesa, aunque solo sea porque es un proyecto solo para países ricos. Creo que existe otra opción para el porvenir de la humanidad, una más sencilla, más natural y mucho menos costosa, y, por tanto, más accesible para todos los que vivimos en el planeta. ¿Y si optamos por que el ser humano abandone su humanidad y lo reintegramos a un mundo vivo que es su familia natural? Tenemos que convencer a todos de que se trata de una nueva oportunidad de conseguir el progreso humano bajo otras formas; es decir, lo contrario a una visión anclada en el pasado que añora un ilusorio “tiempo pasado mejor” en el que el ser humano y la naturaleza vivían en armonía.

Por el contrario, se trata de inventar una nueva estrategia de adaptación, tal como lo hicimos de manera colectiva en el Neolítico. Más que cualquier otra especie, tenemos la capacidad de cambiar conscientemente de lógica. Gilles ha hablado de la oruga que antes comía zanahoria y se puso a comer ruda. La importancia de nuestras elecciones es distinta.

En el Neolítico no se podía alimentar a toda una familia numerosa si no se aprendía a almacenar los alimentos, y fue así como inventamos la alfarería. Más tarde empezamos a cultivar las plantas más nutritivas, las más aptas para poder ser conservadas en las vasijas de barro, lo que nos llevó a optar por un progreso que cambió radicalmente nuestra relación con la naturaleza: nos hicimos sedentarios y defendimos nuestros cultivos y nuestros rebaños contra las fuerzas de la naturaleza.

¿Somos capaces —yo así lo creo— de cambiar de nuevo de progreso, de dar un salto conceptual tan prometedor como el que nos llevó a pasar del sílex tallado al pulimentado, y de este a la Edad del Hierro? Si el progreso actual está llegando a su fin, ¡cambiémoslo!, ¡podemos hacerlo!

Algunos relevantes científicos —y también un exministro de Educación francés o un antiguo director de hospitales— piensan que no, que hay que continuar con el “progreso” que tenemos actualmente. Creo que están equivocados.

Francis Hallé En apoyo de tu idea, François, de que hay que “cambiar de progreso”, hay una hermosa frase de Edgar Morin que dice: “El problema ya no es dominar la naturaleza, sino dominar el dominio”.

Gilles Clément Cuando intentamos comprender los diferentes mecanismos de la naturaleza —como, por ejemplo, los intercambios entre plantas y animales, y la comunicación entre las plantas, lo que los científicos denominan las “fisuras de timidez”, que son las distancias que los árboles respetan entre sí—, se produce un verdadero aumento del conocimiento, y de ello podemos extraer saberes que nos sean útiles en la gestión del jardín planetario. No extraeríamos las mismas enseñanzas de la naturaleza si decidimos reproducir esas mismas fisuras de timidez en un vivero funcional. En un caso, depositamos nuestra confianza en la naturaleza e intentamos comprender cómo suceden las cosas dentro de esa complejidad y, en el otro, queremos controlarlo todo. Esta ilusión de control, cuyo resultado es la desaparición de todo, no puede continuar. Para ciertos científicos y arquitectos, es evidente que acabaremos construyendo sobre el hielo o bajo el agua; por ellos podemos seguir agotando el medio sin problema alguno. Sin embargo, para otros nos beneficiaría entender lo que ocurre, analizar la ingeniería de los seres vivos en lugar de traumatizarla. Estos puntos de vista son diametralmente opuestos.

Lo que nos diferencia considerablemente de otras civilizaciones es este enorme distanciamiento de la naturaleza. El propio hecho de utilizar la palabra “naturaleza” es ya un extrañamiento, y estamos muy lejos de aquellas civilizaciones que casi se fusionaban con ella. Utilizamos herramientas que deberían permitirnos comprender la naturaleza con mucha precisión, pero, finalmente, estas instauran una distancia, no siempre sabemos utilizarlas correctamente y nos provocan la ilusión de que podemos controlar la naturaleza.

La visión de Hildegard von Bingen (una médica religiosa alemana del siglo XII) es la del ser humano situado en el centro del universo, visión que muchos compartieron hasta finales del siglo XIX, y que todavía hoy algunos siguen compartiendo. Creo que este punto de vista está totalmente superado. Debemos penetrar en la comprensión de los mecanismos de la naturaleza y esto es algo más fundamental que cualquier sentimiento de dominio de su complejidad.



¿Acompañar o dejar que la naturaleza siga su curso?

Somos jardineros que sabemos que hoy nos encontramos en un período bastante radical de cambios climáticos.

¿Nuestro deber como jardineros consiste en adaptarse, en anticiparse a ese devenir incierto, en preparar esos cambios y en conseguir que tengan la menor incidencia posible? O, por el contrario, ¿tenemos que dejar que esas transformaciones sucedan de la forma más natural posible?

Francis Hallé Me gustaría transmitirles mi convicción de que podríamos luchar eficazmente contra el calentamiento global si lo hiciéramos bien y si cada uno de nosotros plantara cierta cantidad de árboles, pues creo que los árboles serían capaces de restablecer la situación, aunque solo fuera en materia de emisiones de carbono.

Quizá parezca una idea tonta, y puede parecer una solución parcial, pero podríamos calcular el número de árboles necesarios para que una persona deje de tener huella ecológica. Por ejemplo, para que la huella de una familia europea típica —padre, madre, dos hijos, una casita y uno o dos coches— sea neutra, sería necesario que plantaran algo así como un centenar de árboles por persona. Evidentemente, el problema no es plantarlos, sino conseguir que prendan. Este sería el esbozo de cómo debería comportarse ese jardinero al que se refiere en la pregunta.

François Letourneux En mi opinión, desgraciadamente no somos jardineros tan sabios. Se cree que quedan diez veces más especies animales y vegetales por descubrir de las que ya hemos identificado, y aún conocemos peor las relaciones que mantienen entre ellas. Nuestra representación del funcionamiento de los sistemas es todavía muy incipiente, aunque sepamos algunas cosas. Sabemos que un medio natural formado por numerosas especies con una fuerte diversidad genética es más adaptable que un sistema muy simple constituido por algunas especies con especificidades muy particulares.

Nuestra falta de conocimiento debe llevarnos a la prudencia, a ir con cuidado, a desconfiar de nuestras certezas. Por ejemplo, hay que dejar de creer que siempre habrá maíz en el suroeste de Francia y que siempre habrá agua para su riego. No debemos meter todo en el mismo saco, sea este el saco del carbono o el de la energía nuclear. No deberíamos plantar hoy los árboles que actualmente crecen en nuestro territorio —como, por ejemplo, el roble común—, pues sin duda no resistirán al cambio climático.



Una nota de optimismo

Para añadir también un poco de optimismo a lo que dice Francis Hallé, entre las diez propuestas que se presentaron para el proyecto del Gran París, la del arquitecto británico Richard Rogers consistía en plantar árboles en el cinturón de París. Rogers ha calculado que con esta medida la temperatura de París bajaría un grado.

Gilles Clément Tal como lo hemos planteado, el mestizaje planetario se refiere a los seres vivos no humanos, pero existen otras formas de abordar la cuestión. No hemos mencionado el mestizaje cultural porque no somos especialistas en el tema, pero es evidente que no podemos eludirlo, pues forma parte de las dinámicas que influyen directamente en el mestizaje de la biodiversidad animal y vegetal, aunque solo fuera por la entrada de especies en el jardín. Por otra parte, actualmente el mestizaje cultural está sometido a otras dinámicas violentas e imprevisibles que conducen a inmensos flujos de migraciones de poblaciones incapaces de vivir en su país de origen. Recientemente se ha realizado una cartografía de los flujos humanos en el planeta que resulta tan interesante como inquietante.

Francis Hallé En mi opinión, esto es totalmente diferente del problema del mestizaje planetario de los seres vivos no humanos, ¡pero estoy totalmente a favor del mestizaje cultural y no dejo de practicarlo!


Anexos



Glosario

Biocenosis Conjunto de los seres vivos que ocupan un determinado medio, y que interactúan tanto entre ellos como con ese medio.

Biogeografía Estudio científico de la distribución de las especies vegetales y animales en la superficie del globo y de los cambios que afectan a esa distribución.

Bioma Conjunto de ecosistemas característicos de un área geográfica que se extiende bajo un mismo clima, como la tundra, el bosque tropical húmedo o la sabana. El bioma se denomina también macroecosistema, área biótica, ecozona o ecorregión.

Biopiratería Apropiación (mediante registro de patentes) y explotación de recursos biológicos o genéticos propios de ciertas regiones por parte de sociedades comerciales en condiciones consideradas ilegales o no equitativas.

Biotopo Medio definido por características fisicoquímicas estables y que acoge a una comunidad de seres vivos.

Clonación Técnica que permite obtener linajes de células o embriones en laboratorio a partir de una célula, sin que haya fecundación.

Ecosistema Sistema formado por un entorno (biotopo) y por el conjunto de las especies (biocenosis) que viven, se alimentan y se reproducen en él.

Ecosistema aislado Pequeño ecosistema completamente aislado que acoge una biocenosis que no mantiene ningún intercambio con el resto del mundo y está amenazada por el confinamiento.

Especie Conjunto de individuos animales o vegetales (vivos o fósiles) parecidos por sus formas adultas y embrionarias y por su genotipo, que viven en contacto los unos con los otros, que se acoplan exclusivamente los unos con los otros y que permanecen indefinidamente fecundos entre sí.

Eutrofización Enriquecimiento natural o artificial de materias nutritivas del agua.

Fenotipo Expresión morfológica de ciertos elementos del patrimonio genético.

Fisura de timidez Distancia entre las frondas de los árboles.

Fitogeografía Ciencia de la distribución de las plantas en la Tierra.

Fotosensibilizante Sustancia que aumenta la sensibilidad de la piel a los rayos solares, sobre todo a los ultravioletas.

Garriga Formación vegetal mediterránea en suelos calcáreos compuesta de coscojas, arbustos de hoja perenne y coriáceas (jara, madroño, lentisco, mirto, lavanda, tomillo) y algunas hierbas anuales.

Gondwana Supercontinente formado al final del Neoproterozoico (hace unos 600 millones de años) que empezó a fracturarse en el Jurásico (hace unos 160 millones de años).

Jardín planetario Concepto creado por Gilles Clément, significa que la Tierra es, al igual que un jardín, un espacio cerrado y finito, que el ser humano puede recorrer y que, como buen jardinero, debe cuidar.

Mestizaje planetario Mezcla y redistribución constante de las especies que se produce como resultado de la incesante agitación de los flujos en torno al planeta: vientos, corrientes marinas, trashumancias animal y humana.

Nódulo Tumor formado en las raíces de una planta (leguminosa en general) invadida por bacterias simbióticas que fijan el nitrógeno, del tipo rhizobium.

Paisaje híbrido Aquel compuesto de elementos endógenos y exógenos o subespontáneos.

Pirófita Planta que soporta el fuego.

Planta dioica Aquellas especies vegetales con individuos macho y hembra separados.

Planta endémica Aquella propia de un territorio perfectamente delimitado.

Planta espontánea Aquella instalada en los agrupamientos naturales o artificiales de una región.

Planta exógena Aquella procedente del exterior de una región dada.

Posidonia Planta monocotiledónea que crece en las costas del Mediterráneo y Australia, donde forma praderas.

Proteáceas Familia de árboles y arbolitos del hemisferio sur cuyas semillas sin albumen recuerdan a las avellanas.

Servicios ecosistémicos Aquellos prestados por los ecosistemas y, en general, por la biodiversidad. Dichos servicios, denominados también “servicios ecológicos”, a veces se catalogan como bien común y a menudo son vitales o útiles para el ser humano, las otras especies y las actividades económicas. La producción del oxígeno del aire es un ejemplo de servicio ecosistémico.

Sexto/séptimo continente Vórtice de desechos del Pacífico norte. También se habla de un “continente de plástico”. Se calcula que la masa de plásticos concentrados en los océanos equivale a siete millones de toneladas.

Sierpe Planta que no crece a partir de una semilla, sino de un meristema, un vástago situado en las raíces de la base o a cierta distancia de un árbol o arbusto. Se trata de un fenómeno de propagación natural fruto de la multiplicación asexuada. El conjunto de la planta madre y de las sierpes son clones.

Tercer paisaje Concepto creado por Gilles Clément que designa la suma de espacios en los que el ser humano abandona la evolución del paisaje a la acción de la naturaleza.

Tundra Formación vegetal de las regiones subpolares.
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Biografías de los autores

Gilles Clément, el escritor paisajista

A Clément le gusta tener las manos untadas de tierra y trabajar con los seres vivos. Nacido en 1943 en Argenton-sur-Creuse y con una formación de ingeniero hortícola y paisajista, desde 1979 es profesor en la Escuela Nacional Superior de Paisaje de Versalles. El jardín en movimiento, el jardín planetario y el Tercer paisaje son los conceptos clave de su pensamiento, y con ellos trata de llevar a la teoría sus observaciones. Para este escritor y amante de la naturaleza, el planeta es un jardín y es primordial que los jardineros planetarios —los seres humanos— adquieran conocimientos de ecología. Su obra, a la vez teórica y literaria, así como sus intervenciones en el parque André-Citroën de París y el comisariado de la exposición Jardin Planétaire (París, 1999) lo han catapultado a la fama entre el gran público.

Francis Hallé, el amante de los árboles

Lo más probable es encontrar a Hallé con un cuaderno de dibujo o subido a una rama. Nacido en 1938 en el departamento de Sena y Marne, se ha especializado en el estudio de los bosques tropicales húmedos. Licenciado en Biología por la Sorbona y en Botánica por la Universidad de Abiyán, Costa de Marfil, fue profesor de Botánica. Fue uno de los precursores de la idea de arquitectura de los árboles y el impulsor de la serie de misiones científicas Radeau des Cimes [Balsa de las cimas], que contaban con estructuras inflables colocadas en la cima de los bosques desde donde poder observar la canopea y su extraordinaria biodiversidad. La película Il était une forêt (2013) de Luc Jacquet, sobre los bosques tropicales amenazados, está basada en una idea original de Hallé.

François Letourneux, el protector de la naturaleza

Apasionado del mar y de la naturaleza, amante de la historia, aficionado a la fotografía y persona de espíritu aventurero, Letourneux es ingeniero agrónomo y forestal. Nacido en 1942 en Clermont-Ferrand, fue director del departamento de Protección de la Naturaleza del Ministerio de Medioambiente francés y del Conservatoire du littoral. Presidente del comité francés de la Unión Internacional para la Conservación de la Naturaleza (UICN) entre 2005 y 2011, y más tarde vicepresidente, es también presidente de la Fête de la Nature, una fiesta de la naturaleza con numerosas actividades para los franceses de la metrópolis y de ultramar.
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